Bayerischer Landtag
Stenographischer Bericht

148. Sitzung

Mittwodh, den 3.Juni 1953

Geschéftliche Mitteilungen

Gliickwiinsche zum 60. Geburtstag des Abg.

Stock .
Prasident Dr. Hundhammer

Stock (SPD)

GeschiftsordnungsméBige Behandlung des
Antrags Euerl betr. Errichtung einer
AuBenstelle der Bundesanstalt fiir den
Giterkraftverkehr in Nirnberg (Beil. 3946)

Euerl (CSU)
Dzr. Eberhardt (FDP)

Uberweisung an den Wirtschaftsausschuf3

Antrag der Abg. Stock, Hauffe u. Fraktion,
Meixner, Donsberger und Fraktion,
Dr. Baumgartner, Saukel und Fraktion,
Dr. Strosche, Simmel u. Fraktion, Bezold u.
Fraktion betr. Entwurf eines Gesetzes iiber
die Gewidhrung von vorlidufigen Renten an
Personen, die durch Beseitigung von Ver-
sorgungseinrichtungen einen Versorgungs-
schaden erlitten haben (Versorgungsscha-
denrentengesetz) (Beilage 4042)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses und des Haushaltsausschusses
(Beilage 4153)

Erste Lesung
Prandl (SPD), Berichterstatter
~ Lanzinger (BP), Berichterstatter
Riediger (BHE) .
Rabenstein (FDP)”
. Abstimmung
Hauffe (SPD)

Stanogr. Ber. d. Bayer. Landtags -1953 148, Sitz. (Sig.)

. 1534, 1558

1534
1534

41535
1535

1535

1536
1536
1539
1540

1541
1542

Zweite Lesung
Dr. Liacherbauer (BP) .
Stock (SPD)
Abstimmung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Bundesgesetzes iiber das landwirtschaft-
liche Pachtwesen (Landpachtgesetz) (Bei-
lage 3800)

Bericht des Landwirtschaftsausschusses

(Beilage 4047) und des Rechts- und Verfas-

sungsausschusses (Beilage 4111)
Falk (FDP), Berichterstatter
Prandl (SPD), Berichterstatter
Junker (CSU)

. 1542

1543
1543

1544
1545

.. 1545, 1549

Kiene (SPD) . 1546, 1548
Schuster (CSU) . 1546, 1548
Eisenmann (BP) . 1546
Knott (BP) . . . . . . 1547, 1549
von und zu Franckenstein (CSU) 1547
Frithwald (BP) 1548
Piechl (CSU) . 1548
Abstimmung . 1550
Haisch (CSU) . 1550
Junker (CSU) 1551
Maag, Staatssekretér . 1551
Abstimmung 1551

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren

- 7w und Jagdschadenssachen (Bei-
lage 3860)

Bericht des Landwirtschaftsausschuse (Bei-
lage 4106) und des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 4130)

Demmelmeier (CSU), Berichterstatter .
Dr. Schonecker (BP), Berichterstatter .
Abstimmung

Junker (CSU)
Dr. Schonecker (BP)
Abstimmung

Finwendungen des Senats gegen das Gesetz

zur Anderung des Gemeindeabgabenge-

setzes (Anlagen400 und 384)

Bericht des Haushaltsausschusses (Beilage
4105) und des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4129)
Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter
Kramer (ISPD), Berichterstatter
Beschluf .

Antrag der Abg. von Knoeringen, Weishdupl
u. Fraktion, Eberhard, Strenkert u.. Frak-
tion, Dr. Baumgartner, Dr. Lippert u. Frak-
tion, Riediger, Pfeffer u. Fraktion, Bezold,
Hadasch u. Fraktion betr. Gesetz iiber die
Gewidhrung von Pflegegeld an Zivilblinde
(Beilage 3954)

Bericht des sozialpolitischen Ausschusses
und des Haushaltsausschusses und des

1551
1551

1552

1552
1553

. 1553

1553
1554

1554



1534 Bayerischer Landtag — 148. Sitzung. Mittwoch, den 3. Juni 1953

" Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 4132)

Dr. Lippert (BP), Berlchterstatter . . 1554
Gabert (SPD), Berichterstatter . . 1554
Weishéupl (SPD), Berichterstatter . . 1554
Weishdupl (SPD) . . . . . . 1555
Abstimmung . . . . . . . . 1555
Stéhr (SPD) . . . . . . . 1555
Abstimmung . . . . . . . . 1555f

Antrag der Abg. Stock, Piehler und Fraktion
betr. Sicherung des Absatzes bayerischer . .
Kohle (Beilage 4057)

Bericht des Wirtschaftsausschusses (Bei-
lage 4116)

Michel (CSU), Berichterstatter . = . 1556
BeschluB . . . . . . .. . . 1558

Antrag des Abg. Nerlinger betr. Beheizung
von offentlichen Gebiuden mit bayerischer
Kohle (Beilage 4117) :

Bericht des Wirtschaftsausschusses (Bei-
lage 4117)

Michel (CSU), Berichterstatier . . 1556
Beschlul . . o« . . . . .. . 1556

Dringlichkeitsantrag der Abg. von Knoerin-
gen, Sichler und Fraktion betr. Einbezie-

" hung des oberpfilzischen und niederbaye-
rischen Grenzgebietes in das zu erwartende
Zonensanierungsprogramm des Bundes
(Beilage 4073) .

Bericht des Grenzlandausschusses (Bei-

lage 4108)
Freundl (CSU), Berichterstatter . . 1556
BeschluB. . . . . . . . . . 1556

Antrag der Abg. Stain, Dr. Schubert, Frenzel
u. Reichl und Dr.Eberhardt betr. Einlei-
tung von Mafinahmen zur Auflésung des
Ausldnderlagers Fohrenwald (Beilage 4109)

‘ Ospald (SPD), z. Geschéftsordnung . 1557
Riickverweisung an den Heimatvertriebe-
nenausschuf} . . . . « . . . 1557

Antrag der Abg. Ospald und Klammt betr.
Finanzierung der innerbayerischen Um-

: siedlung (Beilage 4128)
Bericht des Helmatvertrlebenenausschus-
ses (Beilage 4128)
) Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter . . 1557
Beschlud . . . . . . . . . 1557

Antrag der Abg. HauBlleiter, Dr. Becher und
Dr. Malluche betr. Beitritt der Bundesrepu-
blik zur EVG (Beilage 2778)

Bericht des Rechts- und Verféssungsaus—
schusses (Beilage 4072)

Bezold (FDP), Berichterstatter .. 1557
BeschluB .« < . . . . . . 1558
N&chste Sitzung . . . . . . . . 1558

Prisident Dr.Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die
148. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfithrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

Grifller, Schriftfliihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind ent-
schuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten
Dr. Ankermiiller, Dr. Baumgartner, Behringer,
Dr. Bungartz, Ernst, HauBleiter, Hillebrand, Hogn,
Dr. Keller, Dr. Malluche, Mergler; Piehler, Posl,
von Rudolph, Dr. Schedl und Dr. Schweiger.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fraktion der
CSU teilt unterm 2. Juni mit, daB in den Unter-
suchungsausschuB fiir Filmkredite an Stelle des
Herrn Abgeordneten Ortloph der Herr Abgeord-
nete Heinrich Junker delegiert wird. — Dagegen
erhebt sich keine Erinnerung.

Meine Damen und Herren! Am kommenden
7. Juni feiert der Herr Kollege Jean Stock seinen
60. Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bringe ihm hierzu unsere herzlichsten Gliick-
wiinsche zum Ausdruck: Der Herr Kollege Stock
ist sehr friihzeitig — schon als Sechsundzwanzig-
jéhriger — in den Bayerischen Landtag eingezo-
gen. Er gehdrt also wegen dieses frithen Eintritts,
nicht.weil er so alt wire, zu den Veteranen der
parlamentarischen Arbeit bei uns. Ich hoffe, dafl
ihm die Frische der Arbeitskraft, die er vor allem
als Vorsitzender des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen beweist, noch recht lange er- -
halten bleibt. '

. (Allgemeiner Beifall)
Der Herr Kollege Stock erbittet das Wort.

Stock (SPD): Herr Prisident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich danke IThnen recht herzlich fir
die freundlichen Worte, die Sie mir anldBlich des
noechzigsten® gewidmet haben, ebenfalls den Kol-
leginnen und Kollegen fiir den Beifall, den sie
dabei gezollt haben. Ja, es stimmt, ich bin lange
Zeit der Benjamin des Bayerischen Landtags ge-
wesen. Da weht einem doch so mancher Wind
um die Ohren und die Nase, und man hat in die-

_ sem Hohen Hause so mancherlei miterlebt. Es ist

immer mqin Bestreben gewesen, mit allen Kol-
legen auf gutem FuB zu stehen, und ich habe —
das wird mir wohl niemand bestreiten — auch
die Achtung und die Uberzeugung des anderen
gewiirdigt. Ich hoffe und winsche, dafl das auch
in Zukunft so bleibt. Selbstverstéindlich werde ich .
nach wie vor meine ganze Kraft dem bayerlschen
Staat durch die Mitgliedschaft im Bayerischen
Landtag zur Verfiigung stellen. Nochmals herz-
lichen Dank!
(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Bevor wir in der
Tagesordnung fortfahren, schlage ich dem Hohen
Hause vor, folgende Angelegenheit noch ge-
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(Prisident Dr. Hundhammer)

schiftsordnungsmiBig zu erledigen. Der Herr Ab-
geordnete Euerl hat am 4. Mérz dieses Jahres ge-
mifig Beilage 3946 den Antrag gestellt, dafl der
Landtagsbeschlul vom 18. Dezember 1952 auf Bei-
lage 3749 — betreffend die FErrichtung einer
AuBenstelle der Bundesanstalt fiir den Giliterkraft-
verkehr in Coburg — dahin geéindert wird, daf
im letzten Satz an Stelle des Wortes ,,Coburg“
das Wort ,Niirnberg” tritt.

Der WirtschaftsausschuB war bei der Behand-
lung dieses Antrags der Ansicht, daB der Anirag
gemiB § 40 der Geschiftsordnung nur auf Ver-
langen der Mehrheit des Landtags behandelt wer-
den kann, da er wihrend der gleichen Tagung
gestellt wurde, den gleichen Gegenstand betrifft
und den gleichen Inhalt hat. Der Altestenrat, der
sich in seiner 58. Sitzung am 22. Mai mit der Sache
befalBt hat, ist zur gleichen Auffassung gekommen.

Der § 40, auf den ich eben Bezug genommen
habe, lautet:
Wenn der Landtag iiber einen Antrag Be-
schiuB gefaBt hat, kann ein neuer Antrag,
falls er den gleichen Gegenstand betrifft

- — im vorliegenden Fall den Sitz der Bundes-
anstalt fir den Gliterkraftverkehr —

und den gleichen Inhalt hat, wihrend der
gleichen Landtagstagung nur auf Verlangen
der Mehrheit des Landtags, frihestens nach
Ablauf von 30 Tagen, wieder eingebracht
werden. ‘ )

Nun fragt es sich, ob die Mehrheit des Land-
tags damit einverstanden ist, daB der Antrag be-
handelt wird, ihn also unterstiitzt. — Der Herr
Abgeordnete Euerl erbittet -das Wort dazu; ich
bemerke ausdriicklich: nur zur geschéftsordnungs-
méafigen Behandlung der Sache.

Euerl (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
kann mich weder der Auffassung des Wirtschafts-
ausschusses noch der des Altestenrats anschlieBen,
daB in diesem Falle der § 40 der Geschéftsordnung
in Frage komme. Wiirden wir diese Angelegenheit
so behandeln, so wiirden wir damit einen Préze-
denzfall schaffen, der bei anderen &hnlichen Ge-
legenheiten ebenfalls zu einer entsprechenden An-
wendung des § 40 fithren wiirde: Weder in der
Vorverhandlung noch in der Ausschufiverhandlung
iiber diese Angelegenheit ist jemals die Stadt Niirn-
berg als Sitz der Bundesanstalt fiir den Glterkraft-
verkehr in die Debatte geworfen worden. Hier han-
delt es sich lediglich um die Anderung eines Be~
schlusses, wie sie jederzeit auch in einer anderen
. Sache durchgefiihrt werden kénnte. Ich méchte
daher das Hohe Haus bitten, dem Antrag zuzu-
stimmen, daB der § 40 nicht angewandt werden soll
und die Angelegenheit im Geschéftsordnungsaus-
schull entsprechend zu behandeln ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Euerl hat nun eine zweite Entscheidung be-
antragt, nimlich die grundsidtzliche, ob in diesem
Fall der § 40 der Geschéftsordnung iiberhaupt an-

gewandt werden soll. Der Wirtschaftsausschull und
der Altestenrat sind beide der Meinung, dafi dieser
Paragraph anzuwenden ist. — Herr Abgeordneter
Dr. Eberhardt?

(Abg. Dr. Eberhardt: Ich wollte dazu noch
kurz sprechen, Herr Prisident!)
— Bitte! :

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da-

.men und Herren! Ich glaube, der Herr XKollege

Euerl irrt doch. Es kommt ja nicht auf den zufdllig
gewihlten Namen ah, sondern auf den Grund-
gedanken, und der Grundgedanke bestimmt den
Inhalt,

(Abg. Euerl: Das ist keine sachliche Anderung!)

némlich die Bestimmung eines Ortes. Der Gegen-
stand, um den es sich handelt, besteht darin, dafl
fiir eine Dependance der Bundesanstalt ein Ort
innerhalb Bayerns vorgeschlagen werden soll. Der
Name des Ortes selbst bestimmt weder den Inhalt
noch den Gegenstand, sondern ist eme Folge des
Grundsatzes. .

(Abg. Buerl: Das ist Wortklaubereil)

Infolgedessen ist die Meinung sowohl des Aus-
schusses wie des Altestenrates richtig.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen ab.
Wer der Auffassung des Herrn Abgeordneten Euerl
beitritt, dafl der § 40 der Geschidftsordnung in die-
sem Fall tiberhaupt nicht angewandt ‘werden soll,

.My <ich vom Platz erheben. — Das ist die Min-

derheit; G!~ Auffassung des Herrn Abgeordneten
Euerl wird vom Plenum nicht geteilt.

Wir kommen dann zu der zweiten Abstlmmung,
um festzustellen, ob im Plenum eine Mehrheit dafiir
vorhanden ist, dal der Antrag Fuerl dem zustin-
digen AusschuBl zur Behandlung zugewiesen wer-
den soll. Wer den Antrag Euerl insofern unter-
stiitzt, wolle sich vom Platz erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag geht an den Wirtschaftsaus-
schufl zur Beratung.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein. Es
ist der Antrag gestellt, dle Zitfer 16 vorwegzu-
nehmen:

Antrag der Abge01dneten Stock, Hauffe und
Fraktion, Meixner, Donsberger und Fraktion,
Dr.Baunmgartner, Saukel und Fraktion, Dr. Stro-
sche, Simmel und Fraktion, Bezold und Frak-
tion betreffend Entwurf eines Gesetzes diiber
die Gewihrung von vorliufigen Renten an
Personen, die durch Beseitigung vom Versor-
gungseinrichtungen . einen Versorgungsschaden
erlitten haben (Versorgungsschadenrentenge-~
setz) -— Beilage 4042 —.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen wird dex Herr Abgeordnete
Prandl berichten, iiber die Beratungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt der Herr Abge-
ordnete Lanzinger. Grundlage fiir beide AusschuB-

. berichte ist die Beilage 4153. Ich frage das Hohe

Haus, ob gegen die Anderung der Tagesordnung
eine Erinnerung besteht. — Das ist nicht der.Fall.
Ich erteile das Wort dem ersten Berichterstatter,
Herrn Abgeordneten Prandl -
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Prandl (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen befafite sich in vier

Sitzungen und drei UnterausschuBsitzungen mit

dem auf Beilage 4042 vorliegenden Gesetzentwurf
flir ein Versorgungsschadenrentengesetz. Dieses
Gesetz sieht fliir den Personenkreis, dessen Versor-
gungseinrichtungen untergegangen sind, vorliufige
Rentenleistungen vor. Die Veranlassung zu dem
Gesetzentwurf gab ein Antrag Hauffe auf Bei-
lage 3500 vom 6. November 1952. Berichterstatter
im Rechts- und Verfassungsausschufl war ich, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Donsberger.

Auf Grund des Ergebnisses der ersten Beratun-
gen Dbrachten die Abgeordneten Stock wund
Hauffe einen Gesetzentwurf ein, dem nachtréig-
lich alle Fraktionen beigetreten sind. Bei den sehr
griindlichen Beratungen. des Unterausschusses, an
denen sich alle Mitglieder beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf auf Beilage 4042 in die Form ge-
bracht, wie sie jetzt auf Beilage 4153 vorliegt. Bei
der SchluBlabstimmung, welche in der 154. Sitzung
des Ausschusses stattfand, wurde dem Gesetz ein-

stimmig die Zustimmung gegeben. Ich bltte um

Thre Zustimmung im selben Sinne.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Bericht
tiber die Verhandlungen des Ausschusses flir den
Staatshaushalt, den der Herr Abgeordnete Lanzin-
ger erstattet; ich erteile ihm das Wort.

Lanzinger (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der AusschufBl fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 192. und 194. Sit-
zung mit dem auf Beilage 4153 vorliegenden Ge-
setzentwurf beschiftigt. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatier der Herr Kollege Op den Orth.

Das. Protokoll des Ausschusses umfafit 66 Druck-
seiten; ich kann bei der Berichierstattung also nur
in groBen Ziigen berichten und mufB mich im we-
gsentlichen auf die Punkte beschridnken, in denen
die Beschliisse des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt von denen des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen abweichen.

In der ersten Sitzung des Awusschusses fiir den
Staatshaushalt richtete der Berichterstatter
vor REintritt in die Behandlung des Gesetzes ein-
zelne Fragen an die Regierung und bat um Aus-
kunft, um welche Organisationen und Unterstiit-
zungskassen es sich handle, wer ihr seinerzeit ein-
gezogenes Vermégen besitze und wer es verwalte,
inwieweit die Organisationen bereits im Zuge der
Wiedergutmachung entschidigt wurden und inwie-
weit eventuell Verhandlungen schweben; ob in an-
deren Bundeslindern dhnliche Gesetze wie das zu
verabschiedende bestiinden, wie hoch dort die Ren-
ten seien und ob andere Bundesldnder Zuschiisse
oder Renten gewdhren; ob es (itberhaupt noch einen
Zrweck habe, ein bayerisches Sondergesetz zu erlas~
sen, da in Bonn bereits itber ein entsprechendes
Bundesgesetz beraten werde, und schlieSlich, ob
nicht fiir den Staat eventuell eine glinstigere L&~
sung herauskidme, wenn eine Beitragsnachzahlung
an Versicherungstridger erwogen werde, die dann
verpflichtet seien, die Versorgung zu {ibernehmen.

Auf diese Anfragen gab zun#chst einmal Herr
Kollege Hauffe eine Erklirung ab, die im all-
gemeinen die wesentlichsten Fragen bheantwortete.

Der Regierungsvertreter fihrte dann
zur Hauptanfrage aus, in Hessen erhielten ehe-
malige Gewerkschaftsfunktiondre aus Mitteln des
Hartefonds Unterhalfsbeitrige in Hohe von mo-
natlich 50 DM, ihre Witwen in Tthe von 25 DM.
In Wiirttemberg-Baden zum Beispiel bestehe ein
Abkommen vom 27. Oktober 1950 zwischen dem
Deutschen Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Wiirt-
temberg-Baden, und dem Land Wiirttemberg-Ba-
den, wonach frithere Angestellte der Gewerkschaf-
ten, die durch Zerschlagung ihrer Unterstiitzungs-
einrichtungen ihre Altersversorgung wverloren ha-
ben, gewisse Wiedergutmachungsleistungen erhal-
ten. Es wurden dann Betrige genannt, und zwar
12 Prozent des RM-Betrags in D-Mark fur die Zeit
vor dem Juli 1948 und fir die Zeit ab 1. Juli 1948
bis 30. September 1950 fiir die ersten 50 RM 25 DM
und vom Mehrbetrag 20 Prozent in D-Mark.

In Nordrhein-Westfalen erhielten ehemalige Mit-
glieder aufgeltster Versorgungskassen nach dem
Gesetz liber die Wiedergutmachung wvon Schéden
aus AnlaB der Auflésung von Versorgungskassen
aus politischen Griinden folgende Leistungen: bei
Erreichung des 65. Lebensjabres eine monatliche
Rente von 233 DM wund fiir jedes Kind unter
18 Jahren 23 DM, Wifwen chne Riicksicht auf den
Grad der Erwerbsfihigkeit monatlich 140 DDM.

In den {ibrigen Bundeslindern besteht nach den
Ausfithrungen des Regierungsvertreters eine ge-
sonderte Regelung xnicht.

Dem Bundestag liege, 'so fithrte Ministerialrat
Dr. He beda weiter aus, der Entwurf eines Bun-
deswiedergutmachungsgesetzes der SPD vor.

. Auflerdem habe der Bundesrat der Bundesregie-

rung den Entwurf eines Bundesentschidigungsge-
setzes zugeleitet mit der Bitte, thn dem Bundestag
vorzulegen. Der Regierungsvertreter schlof mit
dem Hinweis, alles dringe darauf, das Bundesent-
schidigungsgesetz noch in dieser Sitzungsperiode
des Bundestags zu verabschieden. Das wende auch.
moglich sein. -

Das bayerische Gesetz, das zur Verabschiedung
vorliege, werde mit dem Inkrafttreten des Bundes-
gesetzes aufler Kraft treten. Es sei zu bedenken,
dafl es eine gewisse rlickwirkende Kraft habe.

Der Berichterstatter erinnerte sodann
daran, daB noch nicht alle Fragen beantwortet
seien. Wenn der gegenwértige Bundestag das Bun-
desgesetz tatsdchlich noch verabschieden sollte, so
miisse er fragen, ob es sich denn noch lohne, wegen
eines Zeitraums von 8 Wochen ein bayerisches
Zrwischengesetz zu erlassen. Auflerdem erhielten
seines Wissens die in Frage kommenden Personen
geit 1951 Vorschufirenten. Damit kdnne man doch
die Hirtefdlle auch noch fiur die nichsten Wochen
{iberbriicken. Es sel nicht zu tbersehen, daB die
Regelungen aller anderen Bundeslinder mit Aus-
nahme derjenigen von Nordrhein-Westfalen gerin-
gere Renten vorsehen. .

In der z weiten Sitzung, in der der Haushalts-
ausschufl zum Schiufl der Beratung gekommen ist,
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hielt es der Abgeordnete Euerl flir notwendig,
vor ErlaBl des Gesetzes zu priifen, wie hoch sich
die Vermégenswerte beliefen die an die Nachfolge-

organisationen der DAF — die Gewerkschaften-

und die DAK — ltbergegangen sind. Er wisse von
einem Verband, dafl Millionenvermdgen in den
Besitz der Gewerkschaften und der DAK tiiberge-
gangen seien. Wenn die Organisationen schon die
Vermégenswerte {itbernommen thé#tten, miiliten sie
auch die Verpflichtungen mitiibernehmen.

Abgeordneter Hauffe stellte sich auf den
Standpunkt, flir die aufgeldsten Unterstiitzungs-
vereinigungen gebe es keinen Rechtsnachfolger.
Man miisse zwischen den Gewerkschaften und den
Unterstiitzungsvereinigungen und Pensionskassen
unterscheiden. :

An der weiteren Debatte beteiligten sich neben
den Abgeordneten Hauffe und Beier noch
verschiedene andere Kollegen. Der Bericht-
erstatter erklirte, dafl es notwendig gewesen
wire, dem Ausschufl vor der Beratung eine Liste
zuzuleiten, aus der die Mitglieder des Ausschusses
hdtten ersehen koénnen, um welche Organisdtio-
nen und Versorgungstriger es sich handle. Man
hitte sich dann mit diesen Verbanden eingehend
beschéftigen konnen. Es sei die Frage, ob sich
unter den Verbénden solche Versorgungstriger
befinden, die mit Bayern iiberhaupt nichts zu tun
hétten. Ferner sei zu priifen, welche Verbénde im
Zuge der Wiedergutmachung bereits voll entschi-
digt worden seien und daher auch zu den Lasten
herangezogen werden miiBten.

Abgeordneter Haas und vor allen Dingen der
Abgeordnete Hofm ann Leopold trugen wesent-
lich dazu bei, die bestehenden Unklarheiten zu be-
seitigen, so daf3 der AusschuB dann zu der Auf-
fassung kam, man miisse dieses Unrecht und diese
Benachteiligung unter allen Umstédnden beseitigen.
Besonders der Abgeordnete Rabenstein be-
zeichnete es als einen Akt sozialer Gerechtigkeit,
diesen alten Leuten zu helfen. .

Der Abgeordnete Dr. Lippert wandte sich
gegen die vom Abgeordneten Haas vertretene
Meinung, daB diesem Gesetzentwurf ein innerer
Widerstand entgegengesetzt wiirde. Das treffe
nicht zu. Die AuschuBlmitglieder miiiten aber von
vornherein vollstindige Klarheit haben.

Bs wurde dann in die Einzelberatung
eingetreten. Der Vorsitzende sah es zunéchst
als einen Widerspruch zum Rechtsstaatsgedanken
an, wenn der Exekutive tiberlassen bliebe, wieweit
der Kreis der unter die Verordnung fallenden

Organisationen gezogen wird. Einer nachtréglichen

Anderung der Verordnung stehe nichts im Wege.
Der Vorsitzende schlug dann vor, entgegen dem
Beschlufl des Rechtsausschusses den Nachsatz hin-
zuzufiigen: ,Die Verordnung bedarf der Zustim-

mung des Landtags.” Der Ausschufl billigte diesen

Vorschlag einstimmig.

§ 2 Absatz 1 wurde nicht veridndert. Auch § 2
Absatz 2 wurde unveréndert angenommen.

@

Zu § 3, Absatz 1 Ziffer 2 stellte Abgeordneter
Dr. Schier einen Ab#nderungsantrag, der im
Ausschufl abgelehnt wurde. Ich darf mich darauf
beschrénken, diesen Abinderungsantrag zu er-
wihnen, weil er heute dem Hohen Haus vorliegt
und dieses sich noch damit beschidftigen muB.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prédsident Dr. Hundhammer: Meine Damen und -

Herren! Ich mochte doch bitten, auf die Glocke des
Prisidenten zu achten und die Unterhaltung nicht
gar so laut zu fiithren. — Der Berichterstatter hat
das Wort.

Lanzinger (BP), Berichterstatter: Der Antrag des
Herrn Dr. Schier 1dste eine lange Debatte aus. Da
Ihnen der Abénderungsantrag vorliegt, glaube ich
darauf verzichten zu kbnnen, auf Einzelheiten ein-
zugehen.

Der § 4 wurde vor allen Dingen vom Bericht-
erstatter kritisiert. Er fiihrte aus, es diirfe nicht
mit der Entnazifizierung neu begonnen werden. Es
miisse beriicksichtigt werden, daB in den Konzen-
trationslagern nicht nur anstindige Widerstands-
ki#mpfer gesessen hitten, sondern auch solche, die
auf Grund krimineller Vergehen in die Kz's ein-
geliefert wurden. Der Regierungsvertrete- _ape im

" Rechts- und VerfassungsausschuB erklirt, daB der-

jenige keinen Rentenanspruch habe, der zwar als
Widerstandskdmpfer im KZ gesessen, nach seiner
Entlassung daraus aber aus Griinden der wirt-

- schaftlichen Selbsterhaltung seiner Familie und um

vor Verfolgungen Ruhe zu haben, der Partei bei-
getreten sei, wihrend ein anderer, der zum Bei-

" spiel vor und nach dem Zusammenbruch auf Grund
_krimineller Handlungen sich aus der menschlichen

Gemeinschaft ausgeschlossen habe, einen Renten-
anspruch hétte. Nach der geltenden Rechtsprechung
werde bei jedem Mitglied der NSDAP vermutet,
daf3 es Vorschub geleistet habe. Sei der Betreffende
jedoch aus der Partei wieder ausgetreten und habe
er infolgedessen unter Verfolgung zu leiden gehabt,
dann werde die frithere Zugeh&rigkeit milder be-
urteilt.

"Ministerialrat Dr. He b ed a erklérte dazu, Par-
teimitgliedschaft ohne Widerstandsleistung sei
grundsétzlich als Vorschubleisten anzusehen. Dies
sei die stindige Judikatur der Entschidigungs-
kammern. Nur in den Féllen, in denen nachtrig-
lich Widerstand geleistet worden sei, kénnten die
Entschidigungskammern auf den jeweiligen Ein-~
zelfall eingehen und zu einer gegenteiligen Auf-
fassung kommen.

Dieser § 4 16ste eine sehr umfangreiche Debatte
aus. Zum Schlufl schlug der Berichterstat-
ter vor, den § 4 ganz zu streichen. Es wurde dann
darauf hingewiesen, der Rechts- und Verfassungs-
ausschull habe lediglich den Punkt 2 und 3 dieses
Kapitels gestrichen wissen wollen. Diese Strei-
chung empfand der Abgeordnete Hauffe als un-
schén und gab der Meinung Ausdruck, die Punkte
2 und 3 sollten wieder aufgenommen werden.

Der Vorsitzende hielt diesen Vorschlag flir
gut, glaubte aber, er gehe nicht weit genug. Im
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Anerkennungsgesetz wolle man den Typ der Ver-
folgten festlegen, wéhrend man bestimmten Leu-
ten hier Rechtsanspriiche gewihre. Besser sei es,

das Wort ,erheblich“ hineinzuschreiben; dann falle -

die reine Mitgliedschaft nicht darunter. Durch
diese Fassung wirden die durch die Rechtspre-
chung geschaffenen Bedenken gekldrt. AuBerdem
- gebe diese Mafinahme auch eine- Richtlinie fiir die
Wiedergutmachung. Ziffer 2 und 3 sollten wieder
aufgenommen werden.

Der Berichterstatter befirchtete, durch
diese Losung werde eine Ermessensfrage geschaf-
fen, bei der zu kliren sei, wer ,erheblich Vor-
schub geleistet® habe. Er bleibe zunichst auf sei-
nem Antrag bestehen.

Der Vorsitzende erwiderte darauf, man
miisse mindestens in Gruppe I oder II eingestuft
sein, wenn der Begriff ,erheblich“ angewendet
werden koénne. Man koOnne ausdriicklich bei den
Erdrterungen festlegen, daf der einfache Mitldufer
nicht unter diesen Begriff falle.

~ Auf Grund der Debatte und der AuBerungen
verschiedener Abgeordneten schlug der Bericht-
erstatter folgende Fassung fiir § 4 vor:

Kein Recht auf Rente hat, wer

1. der nationalsozialistischen Gewaltherrschafi
erheblich Vorschub geleistet hat,

2. nach dem 8. Mai 1945 rechtskréftig zu

Zuchthausstrafe von mehr als 3 J ahren ver-

urteilt wurde,
3. nach dem 8. Mai 1945 der biirgerlichen
Ehrenrechte verlustig erklért wurde.

Der Mitberichterstatter und der Ab-
geordnete Hauffe schlossen sich diesem Vor-

l

schlag an. Die vom Berichterstatter vorgeschlagene -

Fassung wurde sodann gegen 3 Stimmen ange-
nommen.

Bei § 5 befiirchtete der Berichterstatter,
durch die neue Formulierung werde keine Klar-
heit und auch kein volles Recht geschaffen. Er
glaube, manche Anspruchsberechtigten wiirden

weniger hohe Betridge bekommen, als sie bean- -
spruchen kénnten. Sowohl der Regierungsentwurf -

wie der Entwurf des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses sihen eine eéinheitlich bemessene Rente
vor, um eine groflere Verwaltungsarbeit zu erspa-
" ren. Um aber eine Bevorzugung beziehungsweise
Benachteiligung zu verhindern, schlug er folgende
Fassung vor:

(1) Die Rente wird auf den Betrag festgesetzt,
den der Begilinstigte erhalten wiirde, wenn die
Versorgungseinrichtung oder der Versorgungs-
trager nicht beseitigt oder in der Leistungs-
fahigkeit nicht beeintréchtigt worden whére.

Ira Anschluf an diesen Vorschlag kam es zu
einer lingeren Debatte. Vor allen Dingen stellte
der Abgeordnete Hauffe heraus, die im Gesetz
" vorgesehene Regelung werde nur deshalb geschat-

fen, weil es sich erstens nur um ein Ubergangs- .

gesetz handle, um keine endgliltige, sondern nur

um die vorldufige Lsung, und weil — das war
der Haupteinwand — eine ungeheure Verwal-
tungsarbeit entstiinde, wenn man in den einzelnen
Fillen den wirklichen Angpruch ausrechnen wollte.

Der Berichterstatter sah die von Ab-
geordneten Hauffe vorgetragene Auffassung als
begriindet an.

Der Vorsitzende machte darauf aufmerk-
sam, man bestreitét in Bayern, der Schuldner die-
ser Leistungen zu sein, da der Schuldner an sich
die Versicherungstridger oder der Bund seien.

- Ministerialrat Dr. Hebeda wies darauf hin,
der Entwurf des Finanzministeriums habe nur
200 DM vorgesehen, der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl aber habe diesen Betrag auf 250 DM er-
hoéht. Zu dem Betrag von 200 DM sei das Finanz-
ministerium durch Heranziehung des Umsiellungs-
verhiltnisses des Bundesrentengesetzes gekommen. .
Nach dem Rentengesetz wiirden die ersten 70 DM
im Verh#ltnis 1:1, weitere 30 DM im Verh&ltnis 5:1
und der darliber hinausgehende Betrag im Ver-
hilinis 10:1 umgestellt.

Der Berichterstatter erklirte, er habe
ganz bewulBt zun#chst vorgeschlagen, es bei einem

‘Pauschalbetrag von 200 DM zu belassen, weil bei

einem Betrag von 250 DM Bayern wiederum an
der Spitze der anderen Liédnder liege und die Ge-
fahr entstiinde, daB sich ein Gefélle nach Bayern,
hinein ergebe. Man diirfe keinen Anreiz bieten,
dafl Menschen deshalb nach Bayern hereinstrémen,
weil hier eine bessere Versorgung gewéihrleistet
ist. . .
Diesen Ausfihrungen wurde von Ausschufmit-
gliedern entgegengehalten daﬁ dem ja der § 3 ent-.

“gegenstehe

Zum SchluBl konnte sich auch der Bericht-
erstatter dieser Meinung anschliefen, und es
wurde beschlossen, den § 5 in der Fassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses anzunehmen.

Lediglich flir Absatz 2 bat Ministerialrat
Dr. Hebeda, das Wort ,Anspruchsberechtigten”
durch das Wort ,Beglinstigten® zu ersetzen, da im
Gesetz Uberall von ,Beglinstigten® gesprochen
werde. Wiirde das Wort nicht geéindert, entstlinde
im Gesetz ein neuer Begriff, der zudem nicht
richtig sei, da der bayerische Staat zur Leistung
nicht verpflichtet sei.

Der Vorsitzende unterstiitzte diese Bitte,
da die Gefahr bestehe, daf mit dem Wort ,An-
spruchsberechtigter® unter Umstinden ein Préju-
diz geschaffen werde, als ob Bayern von vorn-
herein zu Leistungen verpflichtet sei.

Der AusschuB fiir den Staatshaushalt schlof sich
der Meinung des Regierungsvertreters an wund
wandelte in § 5 Absatz 2 das Wort ,Anspruchs-
berechtigter in ,,Begiinstigter” um

Zum Absatz 3 schlugen beide Bericht-
erstatter Zustimmung in der Fassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses vor. Er wurde
angenommen.
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Fir Absatz 4 empfahl Ministerialrat Dr. Hebeda
eine stilistische Anderung, die einstimmig ange-
nommen wurde.

Die §§ 6 und 7 wurden in der Fassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses ~ gebilligt,
ebenso die §§ 8, 9 und 10.

Zu einer léngeren Aussprache kam es liber den
§ 11. Der Berichterstatter beantragte zu-
néchst Zustimmung mit der Einschrinkung, daB
das Umwertungsverhéltnis wieder auf die Hohe des
Entwurfs 5:1 gebracht wird und nicht 2:1 betrigt,
wie der Rechts- und Verfassungsausschuff be-
schlossen habe. Das Verhéltnis 2:1 erscheine ihm
mit Riicksicht auf die allgemeine Aufwertung als
- zu weitgehend.

Ministerialrat Dr. Hebeda wies darauf hin,

daB ihm § 11 nicht vorgelegt worden sei; das
Finanzministerium konne sich mit § 11 auch nicht
einverstanden erkldren. '

. Der Vorsitzende &duBerte noch das Beden-

- ken, dafl sich dieses Umstellungsverhiltnis mit
dem - Wiahrungsumstellungsgesetz - nicht  verein-
baren lasse. ‘Darauf erwiderte Ministerialrat
Dr. Hebeda, nach dem Entschiddigungsgesetz
gebe es fir die Verfolgten das giinstigere Umstel-
lungsverhiltnis von 10:2.

Spéter betonte Ministerialrat Dr. Hebeda noch-
mals nachdriicklich, daB das Finanzministerium
von vornherein gegen § 11 sei. Wenn von einer
Umstellung {iberhaupt die Rede sei, kénne sich
das Finanzministerium hochstens mit dem Umstel-
lungsverhéltnis des ZEntschiddigungsgesetzes ein-
verstanden erklédren.

Der Vorsitzende hielt die ganze Bestim-
mung fir unorganisch innerhalb des' ganzen Ge-
setzes. Entweder miifiten die Renten in der Hohe
libernommen werden, wie sie nach MaBgabe der
Versicherungsbedingungen und der Wi&hrungs-
bedingungen sowie der Leistungstdhigkeit des
Versicherungstrigers bezahlt werden miiBten, oder
es miisse ohne Riicksicht darauf ein Durchschnitts-
betrag festgestellt werden mit der Moglichkeit,
nach oben oder unten auszuweichen, falls sich Un-
gerechtigkeiten ergeben.

Auf Grund dieser Ausflihrungen beantragte der
Berichterstatter die Streichung des Para-
graphen. Der Mitberichterstatter bat um
Annahme des § 11. Der Vorsitzende griff
noch einmal in die Debatte ein und bedauerte, daf3
sich der Rechts- und Verfassungsausschul in die-
sem Fall mit einer Frage befalt habe, die er nicht
ganz durchschauen konnte. Die Bestimmung des
§ 11 verstoBe gegen den Sinn des Gesetzes. Zum
Schlufl machte auch der Abgeordnete Hofmann
den Vorschlag, den § 11 zu streichen. Der Mit-
berichterstatter war auf Grund der Aus-
fihrungen. des Vorsitzenden und des Regierungs-
vertreters ebenfalls damit einverstanden, dafl § 11
gestrichen wird.

In der Abstimmung kam der Haushaltsausschuf3
einstimmig zu einer Streichung des § 11.

Die §§ 12, 13 und 14 wurden unverédndert an-
genomimen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich den Vorschligen
des Haushaltsausschusses anzuschlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und

' Herren, ich schlage vor, die allgemeine und die be-

sondere Erorterung miteinander zu verbinden. —
Widerspruch erfolgt nicht.

Zu dem Gesetzentwurf liegt folgender Abinde-
rungsantrag Dr. Strosche und Fraktion, Beier und
Fraktion, Dr. Eberhardt und Fraktion vor:

Der Landtag wolle beschliefen:
1. § 3 Abs. 1 Ziff, 2 erhilt folgende Fassung:

»als Vertriebener im Sinne von § 11 des Ge-
setzes iiber den Lastenausgleich (Lastenaus-
gleichsgesetz — LAG) vom 14. August 1952
(BGBL. I S. 446) am Stichtag seinen Wohnsitz
noch in den Vertreibungsgebieten hatte, nach
diesem Zeitpunkt ausgewandert ist oder aus-
gesiedelt wurde und seinen Wohnsitz
rechtmidBig im Lande Bayern ge-
nommen hat.*

2. § 3 Abs. 1 Ziff. 4 erhilt folgende Fassung:

»am Stichtag seinen Wohnsitz im sowjeti-
schen Besatzungsgebiet hatte, aus Griinden, die
den nationalsozialistischen Verfolgungsgriinden
entsprechen, mit Gefahr fiir Leib und Leben
oder flir die persotnliche Freiheit bedroht war
und im Wege der Notaufnahme im Sinne des
Gesetzes tiber die Notaufnahme von Deutschen
im DBundesgebiet (Notaufnahmegesetz) vom
26. August 1950 (BGBIL I S. 367) dem Lande
Bayern zugewiesen wurde oder im Wege
der Familienzusammenfiihrung zu
seinem Ehegatten oder als hilfshe-
diirftiger Geschéddigter zu seinen
Kindern zugezogen ist und hier im
Zeitpunkt der Verkiindung dieses Gesetzes
seinen Wohnsitz begriindet hat.“

Zu dem Bericht selber méchte ich bemerken, daf
wohl ein einstimmiger AusschuBlbeschluf3 vorliegt,
daB es sich aber hier um einen Gesetzentwurf han-
delt, zu dem also schon ein Bericht zu erstatten ist
im Gegensatz zu bloBen Antrigen, liber die bei
einstimmigen AusschuBbeschliissen nicht berichtet
wird. '

Liegt eine Wortmeldung zur Aussprache vor? —
Herr Abgeordneter Riediger, ich erteile Thnen das
Wort. '

Riediger (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie, dafl ich zu dem Ihnen vor-
liegenden Abinderungsantrag kurz Stellung nehme!
Er bezieht sich auf die Ziffern 2 und 4 des § 3, in
dem der anspruchsberechtigte Personenkreis im
Anschlufl an die Bestimmungen in den §§ 1 und 2
nach der zeitlichen Seite hin ndher bestimmt wird.
Wihrend in Ziffer 1 als Stichtag der 1.Januar 1947
festgelegt wird, enthalten die Ziffern 2 und 4 fir
Vertriebene, Heimkehrer und Sowjetzonenfliicht-
linge — sofern bei ihnen natiirlich die materiellen

3
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Voraussetzungen gegeben sind — im Hinblick auf
ihr besonders hartes Schicksal nach Kriegsende
terminméBig eine gewisse Ausweitung. Wir sollten
nun grundsitzlich bemiiht sein, dabei eine Fassung
zu finden, die es ermoglicht, daf tatséichlich kein
im Sinne des vorliegenden Gesetzes Geschédigter
nur deshalb ausgeschlossen bleiben muB, weil er
auf Grund eines zu der 1933 erfolgten Schidigung
noch hinzukommenden besonders widrigen Schick~
sals nach Kriegsende 1945 erst nach dem Stichtag
— 1. Januar 1947 — seinen Wohnsitz in Bayern
nehmen konnte,

Zu der von uns vorgeschlagenen Abdnderung
zu Ziffer 2 kurz folgendes: Nach § 1 sind anspruchs-
berechtigt Personen, die innerhalb des Reichsge-
bietes nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 in
jhrer Altersversorgung geschidigt wurden. - Ge-
bietsmiBig kommen also nur in Frage die.deut-
schen Ostprovinzen, Ostpreuflen, Pommern und im
besonderen Schlesien. Allerdings konnte es durch-
aus moglich sein, daB auch jemand aus dem Sude-
tenland, der ehemaligen Tschechoslowakei, vertrie-
ben wurde, und insofern unter den Geschédigten-

setze zu kommen, und hier nach Bayern ist er
zu spét gekommen, ndmlich nach dem Stichtag
1. Januar 1947. Ich glaube, man kénnte einen sol-
chen Fall wohl nicht mit der billigen Redensart
abtun: ,Ja, dann hat ér eben Pech gehabt, dann
hat er zum zweiten Male Pech gehabt.“

Nun zu der Abinderung in Ziffer 4. Diese Zif-
fer 4 beschéftigt sich mit den Personen, die nach
dem Stichtag aus der sowjetischen Besatzungszone
zu uns nach Bayern gekommen sind. Auch hier gibt
es eine Liicke in bezug auf die Heimatvertriebenen,
da nur auf die auf Grund des Notaufnahmegesetzes
vom 26. August 1950 durch die Uberpriifungslager
gegangenen Sowjetzonenfliichtlinge Bezug genom-
men ist. Diese Uberpriifungslager bestehen aber
erst seit reichlich zwei Jahren. Sowohl vorher wie
in dieser Zeit sind auch aus der sowjetischen Be-
satzungszone im Zuge der Familienzusammenfith~ -
rung Vertriebene nach Bayern gekommen, und die
mochten wir durch unseren Zusatz erfalt wissen.
Wenn man bedenkt, dal das vorliegende Gesetz
einem Personenkreis zugute kommen soll, der, wie
Herr Ministerialrat Dr. Hebeda im Haushaltsaus-
schulB} sagte, insgesamt nur etwa 300 bis 500 Per-
sonen umfassen wird, so kann man wohl mit Sicher-

Kreis £allt, als er 1933 im alten Reichsgebiet-wohnte;
nach 1938 in das Sudetenland ging und von .dort
dann nach 1945 vertrieben oder ausgesiedelt wurde.
Nach der Fassung des Entwurfs ist nun ein nach
dem 1. Januar 1947 Ausgesiedelter oder Vertriebe-
ner nur dann antragsberechtigt, wenn er hier in
Bayern seinen ersten Wohnsitz genommen hat.
Nun liegen die Dinge doch vielfach so: Der Vertrie-
bene, der Verschleppte, der noch jahrelang in den
Ostlichen Internierungslagern festgehalten wurde,
konnte sich ja nicht aussuchen, nach welchem Bun-
desland er entlassen oder vertrieben wurde. In
diesem Zeitpunkt war ihm meistens auch der Wohn-
ort seiner Familie gar nicht bekannt. Es bedurfte
oft monate- oder jahrelanger Bemiihungen, bis er
endlich seine Familie wiederfand und auf Grund

der Familienzusammenfiihrung, wenn seine Familie .

inzwischen in Bayern ans#ssig geworden war, eben
erst nach dem 1. Januar 1947 nach Bayern kommen
konnte. Deshalb unsere abgeanderte Formulierung
zu Ziffer 2.

Nun sind auch schon im HaushaltsausschuB Be-
fiirchtungen aufgetaucht, diese Bestimmung k&nnte
einen besonderen Anreiz dafir bieten, daB zusétz-
lich noch eine. griéBere Anzahl Vertriebener nach
Bayern kommt. Diese Befilirchtungen sind wirklich
unbegriindet; denn nach der klaren Fassung des
Gesetzes muB der Vertriebene ja.im Zeitpunkt der
Verkiindung des Gesetzes bereits in Bayern an-
séssig sein. AuBBerdem darf ich darauf hinweisen —
was auch schon gesagt wurde —, dafl in den anderen
Bundesldndern bereits seit Jahren dhnliche Gesetze
bestehen. Nun koénnte es aber durchaus der Fall
'sein, daB auch aus diesen Lindern, zum Beispiel
aus Schleswig-Holstein und aus Nordrhein-West-
falen, ein Vertriebener erst nach dem Stichtag vom
1. Januar 1947 zu seiner Familie nach Bayern ge-
kommen ist. Er hitte dann dieses Bundesland zu
zeitig verlassen, um in den GenuB der dort in-
zwischen in Geltung befindlichen Versorgupgsge-

heif sagen, dali die béiden von uns vorgescnlagemnen
Ergénzungen einen sehr, sehr kleinen Personenkreis

umfassen wiirden. Der Sinn unserer Abédnderungen .

ist, daB kein Antragsberechtigter, der jetzt schon in *
Bayern anséssig ist, nur deshalb ausgeschlossen sein
sollte, weil er auf Grund eben eines besonders har-
ten Schickals am Stichtag 1. Januar 1947 noch nicht
in Bayern war, beziehungsweise nicht hier seinen’
ersten Wohnsitz begriinden konnte. Wir soliten doch
bemiiht sein, begangenes Unrecht wieder gutzu-
machen, indem wir nicht durch eine unzuléngliche
Formulierung die Moglichkeit schaffen, daB hier
nun neues Unrecht geschieht, und sei es auch nur
in einem einzigen Fall.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)-

Allein auf Grund dieser Efwéigungen darf ich Sie
bitten, unseren Ab&nderungsantrigen zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete Ra-
benstein hat das Wort.

Rabenstein (FDP): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei diesem Gesetz,
glaube ich, scheinen doch noch einige Unklarheiten
zu bestehen. Ich wiirde Wert darauf legen, dall man
diese Unklarheiten bereinigt. Soweit mir bekannt
ist, sollen hier Pensionen an alte, 65jihrige Leute
bezahlt werden. An der Zahlung selbst kann kaum
irgend etwas ausgesetzt werden, aber hier geht es
meines Erachtens doch um etwas anderes. Hier geht
es um die &lteren Leute, die in die Angestellten-und
Invalidenkasse zugleich gezahlt haben. Es han-
delt sich hier um eine Ausgleichszahlung, durch
deren Einzahlung in eine Unterstiitzungskasse ein
Anrecht erworben wurde. Nun wurde mir aber
bekannt, daf diese Unterstiitzungskassen iiber kei-
nerlei Vermoégen verfiligt haben.

(Zuruf von der SPD: 7 Millionen!)
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— Das ist neu, der Herr Kollege Hofmann hat im
Haushaltsausschull gesagt,

(Zuruf von der SPD: Das ist gar nicht wahr!)
hier sei keinerlei Vermogen vorhanden gewesen.

(Erneuter Zuruf: Siehe Protokoll. des Haus-
haltsausschusses!)

— Ich danke.Ihnen dafiir, wenn Sie das kléren,
dann ist die Sache ja schlieBlich bereinigt; denn,
wenn es nur im Umlageverfahren - gemacht worden
wire, wie es vorgetragen wurde, dann hétte .ich
nicht verstehen koénnen, daf man jetzt den Staat
heranzieht. Es steht jeder Organisation frei, im
Urmnlageverfahren weiterzumachen. Wenn die Ver-
hiltnisse so sind, wie Sie sagen, Herr Kollege, so
erledigt sich die Sache auch filir mich.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. — Die Awssprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zZur Ab stimmmung. Ich bitte, die
Beilage 4153 zur Hand zu nehmen. Ich rufe auf den
Entwurf eines -Gesetzes tiber die Gewdhrung von
vorlidufigen Renten an Personen, die durch Be-
seitigung von Versorgungseinrichtungen einen Ver-
sorgungsschaden erlitten haben (Versorgungsscha-
denrentengesetz), § 1. Hierzu hat der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 fiir den Absatz 1 eine vom
Gesetzentwurf abweichende Formulierung vorge-
schlagen, die im wesentlichen darin besteht, daB
das Wort ,religiésen” eingefligt wird. Auf die Ver-
lesung dieses Textes bitte ich verzichten zu wollen;

der Text liegt Thnen vor. Wer dem § 1 Absatz 1 in-

der Fassung des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses zustimmt, mége Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle die einstimmige .Annahme fest.

Zu Absatz 2 hat der Staatshaushaltsausschul3 die

Anfligung eines Satzes an den’ Text des Gesetz- -

entwurfs vorgeschlagen. Der Zusatz lautet:

Die Verordnung bedarf der Zustimmung des
.. Landtags.

Wer der Fassung des Absatzes 2 mit dem vom
StaatshaushaltsausschuB vongeschlagenen Zusatz

zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal- .
. tungen? — Auch Absatz 2 ist einstimmig ange-
nominen, :

Ich rufe auf den-§ 2. Gegentiber dem Gesetz-
entwurf ist keine Anderung vorgeschlagen. Wer
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal~
tungen — liegen nicht vor. § 2 ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den § 3 Absatz 1, zunichst Ziffer 1.
Hierzu ist keine Anderung vorgeschlagen. — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

“Zu Absatz 1 Ziffer 2 liegt ein Ab&nderungsan-
trag vor, der vorsieht, dal angefiigt wird:

und seinen Wohnsitz rechtmiBig im Lande
Bayern genommen hat,

gegenitber der urspriinglichen Fassung: ,,und seinen
ersten Wohnsitz nach der Vertreibung im ILande
Bayern genommen hat®.

Wir stimmen w2zunichst {iber die im Antrag
Dr. Strosche usw. verlangte Anderung ab. Wer die-
ser Anderung zustimmt, wolle sich vom Platz er-

‘heben. — Das ist die Mehrheit; die Anderung ist

angenommen. Im fibrigen behdlt die Ziffer 2 im
wesentlichen die Formulierung, wie sie im Gesetz-
entwurf enthalten war. — Ich darf die Zustim-
mung zu der jetzt mit der eben angenommenen
neuen Anderung gemilB Antrag Dr. Strosche usw.
vorliegenden Fassung feststellen,

Wir kommen zu Ziffer 3 des Absatzes 1. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag mnicht vor. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Wir kommen zu Ziffer 4 des Absatzes 1. Hierzu
hat zunidchst der Ausschuf3 fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen eine- vom Gesetzentwurf abwei-
chende Formulierung vorgeschlagen. Der Ausschulfl
fiir den Staatshaushalt schligt wvor, das  Wort
»begrindet zu streichen. Dariliber hinaus liegt der
Abidnderungsantrag Dr. Strosche, Riediger und
Dr. Schier vor. '

Wir stimmen zunéchst tber den letztgenannten
Abénderungsantrag ab. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Das ist
die Mehrheit; der Abénderungsantrag ist angenom-
men. Damit entféllt die Abstimmung Uber die tibri-
gen vorliegenden Fassungen.

Wir stimmen ab iiber den Absatz 2 des § 3. Es

ist keine Anderung gegeniiber dem Gesetzentwurf

vorgeschlagen. — 'Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest. .

‘Bs folgt die Abstimmung diber § 4. Hierzu hat
der Ausschufl fir den Staatshaushalt eine von der
Formulierung, die der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl erarbeitet hatte, abweichende Formulierung
vorgeschlagen. Wer dem Vorschlag des Ausschusses
flir den Staatshaushalt die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
8 Stimmen ohne Stimmenthaltung ist § 4 in der
vom AusschuB fiir den Staatshaushalt vorgeschla-
genen Fassung angenommen.

Ich rufe auf § 5, und zwar zunichst Absatz 1 in
der vom Rechts- und VerfassungsausschuB3 vorge-
schlagenen Formulierung. Wer ihr die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Keine Er-
innerung; der Absatz ist angenommen.

Bs folgt Absatz 2. Hierzu hat der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt vorgeschlagen, in der durch den
Rechts- und VerfassungsausschulBl3 erarbeiteten For-
mulierung das Wort ,, Anspruchsberechtigten® durch
das Wort , Beglinstigten® zu ersetzen. Wir stimmen
tiber diese Formulierung ab. Wer dem Absatz 2 in
dieser Fassung die Zustimmung erteilt, wolle Platz

behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Absatz 2 ist einstimmig
angenommen.

Absatz 3 liegt in einer Fassung vor, die der
Rechts- und Verfassungsausschufl erarbeitet hat.
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Wer ihr zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Absatz ist einstimmig angenommen.

Zu Absatz 4 hat der Ausschufl fiir den Staats—
haushalt Anderungen an dem Entwurf des Rechts-
und Verfassungsausschusses vorgeschlagen. Wir
stimmen Uber die Formulierung des Ausschusses
fiir den Staatshaughalt ab; sie liegt Thnen gedruckt
vor. Wer ihr die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Absatz ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf § 6. Der Gesetzentwurf ist nicht
gedndert. Wer ihm zustimmt, wolle Platz behalten.
— Ohne Erinnerung so beschlossen.

Ich rufe auf § 7. Es liegt keine Veridnderung
gegeniiber dem Gesetzesvorschlag vor. — Ohne
Erinnerung so beschlossen.

Ich rufe auf § 8. — Ohne Verinderung gegen-
iiber dem Gesetzentwurf. — So beschlossen.

gegeniiber dem Gesetzentwurf. — So angenommen.

Ich rufe auf § 10. — Ohne Verdnderung gegen-
tiber dem Gesetzentwurf. — So_angenommen.

Ich rufe auf § 11 in der Formulierung, die der
Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen vor-
schldgt. Der AusschuB fiir den Staatshaushalt emp-
fiehlt, auch die vom Rechts- und Verfassungsaus-
schuB vorgeschlagenen zwei Absdtze zu streichen.
Wer im Sinne des Beschlusses des Ausschusses
fir den Staatshaushalt den § 11 ganz streichen
will, im Gegensatz zu den Vorschligen des Rechts-
und Verfassungsausschusses; moége sich vom Platz
erheben. — Das ist die Minderheit; der Streichung
ist nicht zugestimmt.

Ich rufe auf § 11 mit den Absdtzen 1 und 2 in
der Formulierung dés Rechts- und Verfassungs-
ausschusses. Wer die Zustimmung erteilf, wolle
sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehrheit.
§ 11 ist angenommen. Der Absatz 3 des Gesetz-
entwurfs entfillt auf jeden Fall; er ist von beiden
Ausschiissen zur Streichung empfohlen worden. —
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf § 12. Ohne Anderung gegeniiber
dem Gesetzentwurf. — So angenommen.

Es folgt § 13. — Desgleichen unveréndert an-
genommen. '

§ 14 lautet:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1953 in Kraft.

Meine Damen und Herren! Sie kennen meinen
Standpunkt, den ich wiederholt zum Ausdruck
bringe, man moge auf die Dringlichkeitserkldrung
von Gesetzen dann verzichten, wenn nicht ganz
besonders zwingende Umstinde vorliegen, weil der
Senat, der sich mit den Gesetzen befassen mubB,
dann nur eine Woche Zeit zur Stellungnahme hat.

Ich mochte Thnen deswegen vorschlagen, auf die
Dringlichkeitserklérung zu verzichten.

Zu diesem Vorschlag hat das Wort der Herr Ab-

- geordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, bei diesem Gesetz doch bei der Dringlichkeit
zu bleiben. Die Verhandlungen um dieses Gesetz
gehen schon 242 Jahre. Wir stehen vor den Land-
tagsferien, und es besteht die Gefahr, daB das Ge-
setz vor den Landtagsferien nicht mehr verab<
schiedet wird, wenn wir es nicht fiir dringlich er-
klaren. Deshalb mochte ich bitten, daf wir bei
dieser Materie, die zwei Jahre durchdiskutiert ist,
auf der Dringlichkeit bestehen bleiben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, gerade
wenn ein Gesetz beim Landtag schon 2Y/2 Jahre in
Beratung ist, sollte man den Senat nicht auf die
kurze Frist von 8 Tagen setzen. AuBlerdem sind
immer noch mindestens 6, wenn nicht 8 Wochen
Zeit vor Beginn der Landtagsferien. Aber das
Hohe Haus entscheidet. Ich habe vorgeschlagen,
auf die Dringlichkeitserkldrung zu verzichten. Wer
demgegeniiber auf der Dringlichkeit bestehen will,
— wie e§ der Herr Abgeordnete-Hauffe-verlangt-hat;
moge sich vom Platz erheben. -— Das ist die Min-
derheit. Die Gegenprobe wird verlangt. — Das
letztere ist die Mehrheit. Die Dringlichkeit ist ge-
strichen. Der § 14 lautet dann:

Das Gesetz tritt am 1. Mai 1953 in Kraft.

§ 14 ist so angenommen. Damit
Lesung beendet.

Ich schlage vor, die zweite Lesung sofort folgen
zu lassen. — Dagegen erhebt sich keine Erinne-
rung. Wir treten in die zweite Lesung ein.
Ich ertffne die Aussprache. :

Zur zweiten Lesung meldet sich der Herr Ab-
geordnete Dr.Lacherbauer. Ich. erteile ihm das
Wort. :

ist - die erste

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Ich spreche zur Fassung des § 11, und zwar zur
Fassung des Beschlusses im Rechts- und Verfas-
sungsausschuBl. Bei der soeben erfolgten Abstim-
mung habe ich festgestellt, daf mir selbst ein Irr-
tum unterlaufen ist. Ich mochte ihn jetzt unter

. allen Umstinden berichtigen.

Ich darf darauf verweisen, dafl dieses Gesetz
nicht etwa ein Gesetz ist, das die Versicherungs- -
anspriiche der betreffenden Versorgungsberechtig-
ten anerkennt. Die Frage, ob Versicherungsansprii-
che bestehen, in welcher Hohe sie bestehen und
wie weit sie von den Versicherungsirigern reali-
siert werden konnen — ich darf doch daran er-
innern, dafl es sich um Versicherungstriger han-
delt, die auflerhalb Bayerns liegen —, kann in die-
sem Gesetz nicht entschieden werden. Dieses Ge-
setz will dem betreffenden Personenkreis nur bis
zu dem Zeitpunkt, wo die Versicherungstriger
wieder leistungsfihig sind, eine Hilfe angedeihen
lassen. Das Gesetz behélt sich ausdriicklich vor,
sémtliche Anspriiche, die den Beglinstigten ge-
gebenenfalls zustehen, selbst zu realisieren, weil in
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diesem  Gesetz eine sogenannte gesetzliche Abtre-
tung vorgesehen worden ist. Aus diesem Grunde
ist der § 11 vollkommen fehl. Der § 11 wiirde die
Voraussetzung enthalten, daBl die betreffenden
‘Leute an Stelle der Versicherungstriger an den
bayerischen Staat einen Anspruch  erheben kénn-

ten. Das ist aber nicht der Fall. Wir haben ein Ge-’

setz geschaffen, das keine Rechtsanspriiche als
solche anerkennt, sondern nur von dem Gedanken
der Hilfeleistung ausgeht. Wenn ich jetzt sage, die
Rentenanspriiche koénnen kapitalisiert werden,
dann komme ich ja in eine- ganz andere Gedanken-
welt hinein. Und dann noch etwas, meine Damen
und Herren:. Wenn schon eine Kapitalisierung
stattfindet, dann durfen Sie ja nicht aufBler acht
lassen, daB fiir diese Art von Versicherungsansprii-
chen keine anderen Regeln gelten als fiir irgend-
welche andere auch, bei denen der Versicherungs-
triger noch vorhanden ist; insbesondere gelten die
Regeln {iber die sogenannte Wihrungsumstellung.
Wenn Sie sagen, Personen, die im Sinne von § 1
anspruchsberechtigt sind, erhalten an Stelle einer
Rente ihre eingezahlten Betrdge im Verhltnis 2:1

- auf Deutsche Mark umgestellt, dann durchbrechen
Sie im Grunde genommen alle Regeln, die fiir die
Abfindung von Rentenanspriichen, die hier nicht

_ tituliert sind, durch die Wihrungsumstellung gel-
ten. Sie geben diesen Leuten gegeniiber allen an-
deren Versicherungsberechtigten auf privatrecht-
licher Grundlage einen Vorsprung, der nach mei-
nem Dafiirhalten an sich nicht berechtigt ist.

{Abg.Kiene: Das ist ja auch eine auflergewdhn-
liche Sache, Herr Kollege Dr. Lacherbauer!)

— Ich hétte nichts dagegen, Herr Kollege, wenn

es der Bund tut, aber wir treten ja nur vorldufig
ein, Den Leuten werden ihre Anspriiche nicht im
mindesten gékiirzt, sondern wir greifen ihnen nur
vorldufig unter die Arme, damit sie die Wartezeit
iiberwinden kénnen. Ich bitte, das genau zu beach-
ten. Sehen Sie doch in die Bestimmungen des Ge-
setzes hinein, dann werden Sie feststellen, daB sich
der Gesetzgeber vorbeh#dlt — soweit er Leistungen
erbringt —, diese wieder ersetzt zu bekommen.
Das ist genau so, wie wenn Sie als Privatmann
einem unter die Arme greifen. Aber Sie werden
doch nicht einen Kapitalabfindungsanspruch aner-
kennen. Hier soll der Dritte, der gar nicht der-
jenige ist, gegen den sich die Leistung richten
kann, zahlen. Mein Vorschlag ist also der, entspre-
chend dem Beschiufl des Haushaltsausschusses den
§ 11 zu streichen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist weiter zum
Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Hier

irrt der Herr Kollege Dr. Lacherbauer, und zwar

aus folgenden Grinden: Es ist im § 11 nur vorge-
sehen, dafl der Betreffende 50 Prozent seines selbst
zur Versicherung ' einbezahlten Betrages zuriick-
erhilt.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Was ist mit der
Wihrungsumstellung?) )

— Moment, ich komme darauf zuriick, Herr Kol-
lege Dr. Lacherbauer. Es ist doch so gewesen, daB,
genau wie bei den Beamten auch, der betreffende
Versicherte, je nach der Hoéhe seines Gehalts im
Monat nicht nur 50, 60, 70 Mark in die Versiche~
rung einbezahlt hat, sondern dafl daneben — genau
so wie beim Staat — 37 oder 38 Prozent des Ge-
halts von dem betreffenden Arbeitgeber in die
Versicherungskasse bezahlt wurden. Von. diesen
100 Prozent werden jetzt nur 25 Prozent zurtick-
gegeben; denn diese Versicherungsbetrige sind ja
— wie man bei den Beamten sagt — auf das Ge-
halt angerechnet gewesen. Und nun sagen Sie, man
will den in Not befindlichen Leuten durch die
Rente etwas unter die Arme greifen, wihrend hier
eine Kapitalabfindung Voraussetzung ist. Es be-
trifft meist nur die Leute aus den freien Berufen,
Schriftsteller, Redakteure usw., die ebenfalls in
der Versicherung waren und die noch nicht 65Jahre
alt sind, ergo keine Rente bekommen kénnen, die
aber auch nicht mehr arbeitsfghig sind. Wir haben
eine ganze Reihe solcher Leute. Sie wissen ja von
den Antridgen, die an die Lizenzpresse gestellt
worden sind, damit diese Personen von ihr irgend-
eine - Unterstiitzung erhalten. Die Lizenziréger
sagen nur und mit-Recht, wir sind ja keine Rechts-
nachfolger der SPD-Presse, der Zentrumspresse,
der demokratischen Presse, die mit unter die Weg-
nahme gefallen.sind, ergo kénnen Sie auch an uns

keine Forderungen stellen. Meine verehrten Kol-

leginnen und Kollegen, wir haben sogar in Miin-
chen sehr viele dieser Leute, die wirklich nicht .
wissen, wovon sie leben sollen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: 250 DM!)

— Nein, die bekommen sie nicht, weil sie noch
nicht 65 Jahre alt sind, Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer! Darum dreht es sich ja; sie sind noch nicht
in die Renten eingefiihrt. Die Herren Kollegén vom
Rechts- und Verfassungsausschul werden mir da-
bei recht geben; denn wir haben gerade iiber
dieses Kapitel lange debattiert und sind zu einem
einstimmigen Beschlufl auch tiber den § 11 gekom-
men, Deshalb, sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, mochte ich Sie bitten, dem § 11 — es han-
delt sich unter Umsténden um Leute, die das Geld
noch viel notwendiger brauchen als andere —
ebenso wie in der ersten Lesung auch jetzt Ihre
Zustimmung zu geben. ’

Prasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten

Lesung. Dabei liegen die Formulierungen der ein-
zelnen Paragraphen zugrunde, wie sie in der ersten

‘Lesung beschlossen worden sind.

Ich rufe auf §1 — §2 —, § 3 —.
(Abg. Junker: Bei § 3 erhebt sich Widerspruch!)

— 4 Gegenstimmen. Liegen - Stimmenthaltungen
vor? — Das ist nicht der Fall. Der § 3 ist auch in
der zweiten Lesung mit Mehrheit angenommen.
Ich rufe auf §4 — §5— 8§6 — § 7—, § 8 —,
§9 — § 10 —, § 11. — Wer gegen den § 11 Wider-
spruch erhebt, moge sich vom Platz erheben. — Ich
) 4
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bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit. Der § 11 ist auch in der zweiten Lesung
angenommen.

Ich rufe auf § 12 —, § 13 —, § 14.

Die einzelnen Paragraphen haben die Zustim-
mung des Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in einfacher
Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus ist-damit
einverstanden. Ich bitte diejenigen Mitglieder des
Landtags, die dem Gesetz in der Fassung der Be-
schliisse der zweiten Lesung die® Zustimmung er-
teilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich stelle die
einstimmige Annahme des Gesetzes fest.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz {iber die Gewédhrung von vorldufigen
Renten an Personen, die durch Beseitigung von
Versorgungseinrichtungen einen Versorgungs-
schaden erlitten haben (Versorgungsschaden-
rentengesetz).

 Tch stelle fest, daf auch die Uberschrift-vom-Tand-—

tag gebilligt ist.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 3 der Tages-
ordnung:

Entwuif eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Bundesgesetzes iiber das landwirtschaftliche
Pachtwesen (Landpachtgesetz)— Beilage 3800 —.

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Er-
ndhrung und Landwirtschaft (Beilage 4047) berich-
tet der Herr Abgeordnete Falk. Ich erteile ihm das
Wort. ,

Falk (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuf3 fir Ernihrung und Landwirtschaft hat sich
in seiner 50. Sitzung am 20. Februar 1953 mit dem
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Bun-
desgesetzes iiber das landwirtschaftliche Pacht-
wesen befaBt. Meinungsverschiedenheiten sind im
allgemeinen lediglich Uiber den Artikel 1 zu ver-
zeichnen gewesen, wobel es in der Hauptsache
darum ging, wer in Zukunft als Landwirtschafts-
behdrde bestimmt wird, ob die Kreisverwaltungs-
behodrde, das Landratsamt, oder das Landwirt-
schaftsamt.

Das Landpachtgesetz; so fiihrte der Bericht-
erstatter aus, bezwecke, wirtschaftlich gesehen,
eine freiere Gestaltung des Landpachtrechts durch

Beseitigung des Genehmigungszwangs durch die’

Bauerngerichte. Diese Genehmigungspflicht solle
durch die Anzeigepflicht an die Landwirtschaftsbe-
horde — in diesem Fall die strittige Behorde: Land-
ratsamt oder Landwirtschaftsamt — abgeldst
werden., :

Oberregierungsrat Dr. Promesberger vom
Landwirtschaftsministerium wies darauf hin, daB
die Beanstandung nur aus vier genau im Gesetz
aufgezihlten sachlichen Griinden zulissig sei, und
zwar seien dies ausschlieBlich fachliche Fragen,
deren . Beurteilung landwirtschaftliche Fachkennt-

nisse voraussetze. Solche Fachkenntnisse habe nun
einmal der Landrat nicht; er miisse sich erst durch
Anhoérung einer Gutachterstelle die notwendige
Auskunft verschaffen. Innerhalb der kurzen Frist
von vier Wochen, die es bisher im landwirtschaft-
lichen Grundstiicksverkehr noch nicht gegeben habe
und im allgemeinen Grundstiicksverkehr auch nicht
gebe, sei es kaum modglich, daB der Landrat den
Pachtvertrag Uberpriife, sich ein Gutachten ver-
schaffe, es bearbeite und innerhalb dieser Frist
auch noch die Beanstandung ausspreche und zu-

‘stelle. Denn wenn die Beanstandung innerhalb der

Vier-Wochen-Frist den Vertragsparteien nicht zu-
gegangen sei, gelte der Pachtvertrag als nicht be-
anstandet. Die kurze Frist von vier Wochen zwinge
wohl dazu, eine Behorde zu bestimmen, die selbst
fachkundig sei und die Beanstandung aussprechen
kénne.

Oberregierungsrat Dr. Riedel vom Justizmini- -
sterium fiihrte zu der Frage, ob das Landwirt-
schaftsamt oder das Landratsamt eingesetzt werden
solle, aus, das Justizministerium habe sich fiir das
Landwirtschaftsamt als Beanstandungsbehorde aus-
gesprochen. Denn die Vier-Wochen-Frist zwinge
dazu, das Beanstandungsverfahren in grofter Kiirze

durchzufiihren. Wenfi diese Frist-nicht-eingehalten
werde, falle jede Eingriffsmoéglichkeit des Staates

. bei Landpachtvertrdgen fort. Er sei wie der Ver-

treter des Landwirtschaftsministeriums der Mei-
nung, daB innerhalb einer Vier-Wochen-Frist fiir
einen groBen Schriftverkehr mit anderen Verwal-
tungsbehorden keine Zeit sei.

"Dr. Foag vom Bauernverband unterrichtete den
Ausschufl zunéchst {iber ein Schreiben, das der

~Bauernverband an den Herrn Landtagsprésidenten

gerichtet hatte. Er fiihrte anschlieBend an diese
Bekanntgabe unter anderem aus, der Bauernver-
band nehme an, dal die Verfahrensordnung fiir den

. Ubrigen Grundstilicksverkehr, Hofiibergabe, Kauf,

Grundstiickstausch und dhnliches, die zur Zeit im
Bundestag beraten werde, in. erster Instanz eben-
falls eine Verwaltungsbehoérde vorsehe, die also
den Justizbehorden und Gerichten vorgeschaltet
seil. Weil mit der Entscheidung {iber das vorliegende
Gesetz praktisch auch schon eine Entscheidung iiber
die kommende Verfahrensordnung verbunden sei,
habe sich der Bauernverband veranlaBt gesehen,
die Frage sehr eingehend darzulegen. Neben den
AuBenstellen und den sieben Bezirksverbdnden
seien die in Bayern am Pachtwesen sonst beteilig-
ten Verbinde gehort worden, die Arbeitsgemein-
schaft landwirtschaftlicher Pé#chter, der Verband
bayerischer Grundbesitzer, die katholische Pacht-
pfriindestelle in Regensburg, der bischoéfliche
Finanzrat, der sich um die Fragen des landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehrs hinsichtlich des
Kirchenlands auBerordentlich bemiiht habe, das
bischotliche Ordinariat Augsburg und der bayeri-
sche Notarverband. Alle diese Stellen héatten sich
mit einer einzigen Ausnahme gegen das Landwirt-
schaftsamt und fiir das Landratsamt ausgesprochen.
Bisher tbten die Landwirtschaftsimier keinerlei
hoheitliche Tétigkeit aus. Sie seien, 1897 geschaf-
fen, bis zum heutigen Tag im wesentlichen mit der
Bétreuung und der Unterrichtung der Landwirt-
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schaft befaBt gewesen, vorwiegend mit agrartech-
nischen und betriebswirtschaftlichen Angelegen-
heiten. Der zweite Grund, warum sich der Bauern~
verband und die angeschlossenen Verbénde fiir das
Landratsamt ausgesprochen hétten, liege darin,
daBl mit der Benennung des Landwirtschaftsamts
der Grundstiicksverkehr zustidndigkeitsm#Big ge-
spalten wiirde; fiir das Pachtwesen wire dann das
Landwirtschaftsamt zustidndig, fiir den eigentums-
méBigen Grundstiicksverkehr teils das Landrats-
amt, teils das Bauerngericht. Nach dem Prinzip der
Finfachheit sollten aber die Zusténdigkeiten mdg-
lichst vereinheitlicht werden. Als dritter Grund
werde geltend gemacht, daB die Landratsimter
seit 1918 ununterbrochen fiir den landwirtschaft-
lichen Grundstiicksverkehr zustindig seien und all-
gemein befriedigt hétten. Es bestehe also kein
zwingender AnlaB, die lang eingefahrene Institu-
tion ohne ganz entscheidende Grinde zu &ndern.

Gegen den Artikel 2 bestanden im allgemeinen
keine Bedenken.

-Oberregierungsrat Dr. Promesberger vom
Landwirtschaftsministerium erkldrte, es sei nicht
einzusehen, wie innerhalb der Vier-Wochen-Frist
égine fachliche, gutachtliche AuBerung beigebracht
und die Beanstandung durchgefiihrt werden solle.
Dies stand im Gegensatz zu den Ausfithrungen des

Dr. Foag und auch der Kollegen des Ausschusses, °

die glaubten, die Frist ‘solle nicht allzu lang be-
messen sein, sondern auch die Genehmigung solle
schneller erledigt werden.

Ministerialdirigent Dr. Schindler vom Land-
wirtschaftsministerium fithrte aus, wenn die Land-
wirtschaftsémter bis heute in Hoheitsaufgaben zu
wenig eingeschaltet gewesen seien, so sei das vor-
liegende Gesetz der erste Priifstein, da es sich viel
weniger um juristische als vielmehr um fachliche
Fragen handle.

Die Kollegen Schuster, von und zu
Franckenstein, Demeter und Haisch
stellten sich jedoch alle auf den Standpunkt, daB
hier nicht die Landwirtschaftsdmter eingeschaltet
werden sollten. Diese hitten sich auf Grund einer
Weisung des Ministeriums sogar zu weigern, der-
artige Gutachten zu erstellen, zum mindesten sich
aber so weit wie moglich herauszuhalten, weil durch
Hoheitsaufgaben ihre Verbindung mit den Bauern
nicht gestért werden diirfe.

Demgegeniiber stellte Staatsminister Dr.Schl6gl
fest, er habe die simtlichen Vorsteher der Land-
wirtschaftsdmter bei sich zu einer Beratung gehabt,
wobei eine entsprechende Einigung erfolgt sei.

Im allgemeinen schlofl man sich im Ausschuf3 den
Ausfiihrungen des Vertreters des Bauernverbandes
Dr. Foag an und beantragte damals Zuriickver-
weisung an die Fraktionen zur nochmaligen Be-
" handlung beziehungsweise zur nochmaligen Stel-
lungnahme des Bauernverbandes. -

In der 57. Sitzung vom 21. April 1953 stand das
gleiche Gesetz wiederum zur Beratung auf der
Tagesordnung. Es kamen praktisch keine neuen

Gesichtspunkte hinzu. Die Fraktionen schienen
sich dahin geeinigt zu haben, daf nicht das Land-
wirtschaftsamt, sondern die Kreisverwaltungsbe-
horde als zustindige Behorde in Frage kommen solle.
Auch von seiten des Bauernverbandes wurde nach
nochmaliger eingehender Riicksprache am alten
Standpunkt festgehalten. Es kam zur Abstimmung
tiber die drei Artikel des Gesetzentwurfs. Die Fas-
sung des Art. 1 der Regierungsvorlage wurde in der
ersten Lesung mit 16 gegen 5 Stimmen abgelehnt,
so daB an Stelle von ,Landwirtschaftsamt“ in Zu-
kunft das Wort , Kreisverwaltungsbehorde” gesetzt
werden soll. In der Schluflabstimmung tiber das Ge-
setz in der zweiten Lesung erfolgte Annahme in
dieser Form gegen 2 Stimmen bei 2 Stimmenthal-
tungeén. Ich bitte das Hohe Haus, dem Ausschuflvor-
schlag beizutreten. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 4111) berichtet der Herr Abgeord-
nete Prandl. Ich erteile ihm das Wort.

“

Prandl (SPD), Berichterstatter: Der Amusschull fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat sich in seiner
154. ‘Sitzunig mit der rechtlichen Uberpriifung des
Entwurfes eines Landpachtgesetzes, Beilagen 3800
und 4047, befalit. Berichterstatter war ich, dMit-
berichterstatter der Abgeordnete Junker. -

Nach kurzer Beratung ergmg eins.mmig folgen-
der Beschluf:

Gegen den BeschluB des Ausschusses fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft vom' 21. April
1953 (Beilage 4047) bestehen keine rechtlichen
Bedenken.

Tch bitte um Ilhre'Zﬁs‘timmung. .

Priisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem Ho-
hen Hause vor, die allgemeine und besondere Er-
Orterung miteinander zu verbinden. — .Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. .

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache.

Als erster Redner ist gemeldet der Herr Ab-
geordnete Junker. Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Awusschull fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft hat in seinem Vorschlag auf Beilage 4047
zu Artikel 1 Satz 2 die Formulierung gewihlt:

Soll diese in eigener Sache entscheiden, ist
deren Aufsichtsbehdrde zusténdig:
Nun ist es aber so, daBl die Kreisverwaltungsbe-
horde als solche nicht in eigener Sache entscheidet,
weil sie als Behérde nicht Eigentiimer oder Ver-
tragspartner in diesen Angelegenheiten sein kann.
(Zwruf von ider CSU: GroBstadt!)
Es kann sich hier lediglich um Stédte oder Land-
kreise handeln. Um diesen Sachverhalt ganz klar
zu formulieren, schlage ich daher vor, den zweiten
Satz anders zu formulieren, nédmlich:
Ist ein Landkreis oder eine kreisfreie Gemeinde
Vertragsteil, so ist die Regierung Landwirt-
schaftsbehdrde.
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Inhaltlich &ndert sich an der Sache also nichts, son-
dern es ist lediglich eine den Tatsachen, den juristi-
schen Formalititen mehr Rechnung tragende For-
mulierung gewahlt. ,

Dann schlage dich noch vor, als Tag des Inkraft-
tretens — ich glaube, der Landwirtschaftsausschuf}
hat dafiir den 1. Juni vorgeschlagen —, den 1. Au~
gust einzusetzen, weil bis dahin schon die entspre-~
chenden Stellen gebildet bezichungsweise vom Mi-
nisterium auch die entsprechenden Durchfiihrungs-
bestimmungen erlassen werden konnen. Durch die

Riickdatierung dieses Gesetzes dagegen wiirde un-

ter Umstidnden ein Zeitraum geschaffen, in dem
Anfechtungsklagen oder Amfechtungen gegen die
Entscheidungen der derzeit rzustéindigen Stellen
moglich waren. Ich schlage also vor, in Artikel 3
als Tag des Inkraftiretens den 1. August 1953 ein-
zusetzen.

‘Prisident Dr, Hundhammer: ‘Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Kiene, .

Kiene (SPD): Meine Fraktion kann der Fassung,
die der Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten gewidhlt hat, nicht zustimmen und be-
antragt, daB die Regierungsvorlage wiederherge-

stellt wird. Wir sind der Auffassung, dafl gerade’

dadurch, daB nach dem BeschluB nunmehr auch
die Stddte in landwirtschaftlichen Grundstiicksfra-
gen die zustindigen Verwaltungsbehérden sein
werden, Unzutriglichkeiten entstehen. Wir stehen
auf dem Standpunkt, daB es sich um hoheitliche
Aufgaben handelt, die landwirtschaftliche Fach-
kenntnisse erfondern. Aus diesem Grund kann da=-
fiir nur das Landwirtschaftsamt in Betracht kom-
men, das in Bayern die einzige Spezialbehorde
dieser Art ist, mégen auch die Landratsémter in
bezug auf das landwirtschaftliche Fachwesen und
das Grundstiicksgenehmigungsverfahren bisher ord-
nungsgemil mitgewirkt haben. Wir sehen aber
eine Gefiahr darin, daf hierflir gerade bei den
Stidten ganz andere Verhdltnisse vorliegen. Das
hat auch der AusschuB gesehen; er mufite daher
eine Sonderregelung in der Form vorschlagen, daB,
falls die Stédte in eigener Amtssache entscheiden
miissen, ohne weiteres die Awufsichtsbehorde ein~
greifen muB. Das kénnte man sich dadurch er-
sparen, daB die Landwirtschaftsdmter als Fachbe-
hoénden, die ja eigens zu dem Zweck mit einge-
richtet worden sind, als die zustindigen Stellen
bestimmt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Schuster.

Schuster (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich kann den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Kiene nicht beipflichten. Es geht nicht
darum, die Entscheidung der Stidte irgendwie zu
beeinflussen, Der Herr Kollege Junker hat ja in
seinem Antrag bereits eine Fassung vorgeschlagen,
die dahin geht, dall auch bei der Endentscheidung
die Regierung als Landwirtschaftsbehorde an Stelle

der Stidte eingreifen kann. Fiir die Liandwirt-
schaftsimtber besteht insofern eine Gefahr, als dem
Landwirtschaftsamt als einzige und oberste Ho-
heitsaufgabe die Schulung und die Beratung ob-
liegt. Wenn wir thm auch noch polizeiliche HaB-
nahmen aufbiirden — wund hier geht es ja um
solche Dinge —, sehe ich eine sehr, sehr groBe Ge-
fahr fiir den Kontakt zwischen Landwirtschaftsbe-
ratern und Bauerhschaft.

(Abg. Kiene: Wieso Polizei?)

Gerade bei Pachtstreitigkeiten geht es oft darum,
Rechtsentscheidungen azu treffen. Die Fachentschei-
dungen treten dabei in den Hintergrund, Herr Kol-
lege Kiene. Es ist meist so, daB rechtliche Griinde
eine Pachtstreitigkeit hervorrufen und daB dann .
bei Entscheidungen das Landratsamt als Verwal-
tungsbehdrde am besten entscheiden kann. Wenn
wir dazu auch ein Fachgutachten brauchen, reicht
die Vierwochenfrist voll aus. Ich bin der Auffassung,
wir sollten uns ohnehin dazu bequemen, den Ver-
waltungs- und Instanzenweg nicht zu wverléngern,
sondern ‘zu verkiirzen. Wir sollten kurz und biin-
dig entscheiden und die Gutachten so schnell wie
moglich therbetholen, sie aber auch so klar wie
moglich fassen. Wenn das Landratsamt ein Gut- |
achten des Landwirtschaftsamtes braucht, so ist
dieses Gutachten innerhalb wvon acht Tagen zur
Stelle, weil die beiden Amter meist so nahe bei-
einander liegen und so organisch zusammenarbei-
ten, daf} sich Schwierigkeiten nicht ergeben konnen.
Ich mbchte das Hohe Haus schon bitten, beim Be-
schluBl des Landwirtschaftsausschusses zu bleiben.
Wir wiirden den Landwirtschaftsdmtern keinen Ge-
fallen tun, sondern die :Arbeit der Landwirtschafts-
dmter bei solchen Entscheidungen nur gefihrden.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Eisenmann.

Eisenmann (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich kann mich den Argumenten meines
Herrn Vorredners nicht ganz anschlieBen. Ich muB
ganz offen gestehen, es wundert mich auBerordent-
lich, daB man in Bayern das Landratsamt als Land-
wirtschaftsbehtrde im Sinne dieses Gesetzes ein-
setzen will. Bisher lag die Entscheidung tiber Pacht-
vertrige und &hnliches bei den Bauerngerichten.
Weil die Bauerngerichte liberlastet sind, soll diese
Entscheidung nun an eine Behorde abgegeben wer-
den. Der Landwirtschaftsausschul schligt vor, diese
Entscheidung dem Landratsamt zu {ibertragen. Zur
Verfahrensfrage ist dazu grundsétzlich zu sagen:
Wenn' diese Angelegenheit den Landratsémtern
tbertragen wird, brauchen die Landratsimter wie-
der neue Sachbearbeiter.

(Zurufe: Haben sie schon!)

Dazu ist weiter festzustellen, daB die Sachbearbeéi-
ter bei den Landratsimtern auf diesem Gebiet
keine Fachkenntnis besitzen kénnen. Wozu haben
wir denn unsere Landwirtschaftsimter, die fachlich
vorgebildete Leute haben und ohne weiteres auf
dem kiirzesten Wege entscheiden kénnen? Im Land-
ratsamt kommt noch hinzu, dafl die Sachbearbeiter
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sich Gutachten entweder des Landwirtschaftsamtes
oder des Bauernverbandes einholen missen, Wir
vergroBern dadurch, daB wir die Aufgabe den
Landratsimtern ubertragen, nur den Biirokratis-
mus und verlangsamen die Verwaltungsarbeit.

Ich kann mich den hier vorgebrachten Argumen-
ten nicht ans¢hlieBen und bin der Auffassung, daf
die Landwirtschaftsdmter, wenn sie schon einmal
da sind, auch Hoheitsaufgaben vollziehen kénnen,
weil sie fachlich vorgebildetes Personal haben. Sie
selbst haben gesehen, welche Schwierigkeiten es
macht, wenn die kreisfreien Stédte in einer solchen
Sache entscheiden sollen. Die Entscheidung mufl
dann den Regierungen tibertragen werden. Diese
Schrwierigkeit kénnte man umgehen, wenn man die
Entscheidungsbefugnis den Landwirtschaftsdmtern
iibertrégt. Das kostet weniger Geld, weniger Zeit
und ist nach meinem Dafiirhalten sachlich die beste
Losung. Daher wiirde ich Sie bitten, die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen und die Durch-
flihrung dieser Aufgabe den Landwirtschaftsimtern

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Knott.

(Vereinzelte Zurufe)

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Wenn
Sie mich reden lassen, werden Sie sich wundern,
und zwar deshalb, weil ich mich als Landrat da-
gegen wende, dafl diese Aufgabe den Landrats-
dmtern Ubertragen wird.

(Vereinzeltes Ohol)

Das geschieht aus einem sehr nilichternen Grund.

In einer Zeit, in der wir Ausschiisse einsetzen, um
zu prifen, welche Moglichkeiten bestehen, in der
Verwaltung eine Vereinfachung herbeizufithren, in
einer solchen Zeit, glaube ich, sollte man, wenn
man Gesetze schafft, der Verwaltung jeweils die
einfachste Form und den kiirzesten Weg geben.
Ohne Zweifel bedeutet es nicht eine Vereinfachung,
sondern eine Erschwerung einer Pachtsache, wenn
das Landratsamt als die durchfiihrende Behorde
bestimmt wird. Das Landratsamt mufl in jedem
Fall das Landwirtschaftsamt horen und das Gut-
einholen, weil
beim Landratsamt kein Fachmann flir diese Spe-
zialangelegenheit vorhanden ist. Es geht also zu-
néchst eine Anfrage des Landratsamts an das
Landwirtschaftsamt. Dann kommt die Antwort zu-
riick. Vielleicht sind auch noch Riickfragen not-

wendig. Ich glaube kaum, daBl es fiir den Staats- .

biirger — vielleicht wollen wir doch auch den, der
einen Antrag stellt und um dessen Sache es geht,
etwas in unser Blickfeld riicken — giinstig ist, fiir
die Gewahrung seines Antrags von vornherein eine
Zeit festzusetzen, die man durchaus auf die Halfte
verkiirzen. kénnte, wenn man gleich die richtige
Behorde mit der Aufgabe betrauen wiirde. Ich
glaube, es hat doch einiges Gewicht, wenn ich Sie

als Landrat bitte: Geben Sie den Landratsdmtern
nicht eine Aufgabe, die ihnen nicht zugehort, son-
dern geben Sie die Aufgabe dahin, wo sie hinge-
hort! Das sind die Landwirtschaftsémter.

{(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete von Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Wenn der Herr Vor-
redner aus seiner Landratspraxis spricht, so wun-
dere ich mich, dal3 er glaubt, daB das eine schwere
oder weitere Belastung der Landratsdmter ist.
Man koénnte aus den Ausfiihrungen des Herrn
Vorredners fast annehmen, dafl jeden Tag ein Stof
Pachtsachen auf den Schreibtisch eines Landrats
kommt. Die wenigen Pachtsachen, die im Laufe
eines Jahres zusammenkommen, kann das-Land-
ratsamt an und fiir sich noch leicht miterledigen.
Das Landratsamt hat auBerdem den groBSen Vor-
teil, daBl an ihm ein Jurist ist. Pachtvertrége sind,
wie das Wort Vertrag sagt, zum Teil auch juristi-
sche Angelegenheiten.

(Sehr richtig!)

Wenn Sie heute sagen, daB das Landwirtschafts-
amt eine ausgesprochene Fachbehorde ist, so
mochte ich dem doch entgegenhalten, dal3 das
Landratsamt — und dariiber wird kein Wort ver-
loren — . #h eine Baubehérde hat und der Land-
rat seine Umnerschrift daruntersetzt und sich von
seinem Baufachmann beraten ld8t. Warum wir
von der CSU groflenteils grundsétzlich fir die
Anderung der Regierungsvorlage sind, ist der Um-
stand, daB das Landwirtschaftsamt in unseren
biuerlichen- Augen eine Beratungsbehérde ist.
Zwischen Landwirtschaftsamt und Bauern soll das
Vertrauensverhiltnis erhalten bleiben. Wenn Sie
dem Landwirtschaftsamt keine Hoheitsaufgabe
geben, wird das Vertrauensverhéltnis keinesfalls

_untergraben. Es wird weiter erhalten. Der Bauer

wird seinen Sohn gern in die Landwirtschafts-
schule schicken. Der Bauer wird gern den Rat des
Landwirtschaftsamts annehmen. Wenn das Land-
wirtschaftsamt in dieser oder jener Frage so oder
so in eigener Hoheit entscheiden miiite, ist die Ge-
fahr gegeben, daB das Vertrauensverhiltnis ge-
lockert wird. Weiter legé ich groBen Wert darauf,
daB nicht nur das Landwirtschaftsamt — wir
schitzen die Landwirtschaftsdmter auflerordentlich
hoch — um Rat gefragt werden kann, sondern
meinetwegen auch der Bauernverband oder der
ortliche Biirgermeister. Der Landrat soll die M&g-
lichkeit haben, sich an verschiedenen Stellen, wo
er will, ein Urteil zu bilden. Wir haben uns die
Sache sowohl in der Fraktion als auch, wie Sie
wissen, zweimal im Landwirtschaftsausschuf3 reif-
lich durch den Kopf gehen lassen. Ich mochie Sie
sehr bitten, so wie es der AusschufB3 Thnen vor-
schlidgt, dem Landratsamt die Befugnis zu geben.

Prisident Dr, Hundhammer: Als néchster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Frithwald.
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Frithwald (BP): Herr Prisident, sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin grundsétzlich anderer
Meinung als mein Kollege Eisenmann und mein
Kollege Knott.

(Zuruf: Melstens!) _

Ich glaube, drauBen hat man doch auch eine Er-
fahrung. Wir sehen, wie die Sachen in der Praxis

gehandhabt werden. Die Ablehnung der Regie- .

rungsvorlage ist in erster Linie aus der Sorge ent-
sprungen, daBl die Landwirtschaftsdmier bleiben
sollen, was sie sind: reine Betreuungs- und Be-
ratungsbehtrden der béuerlichen Bevdlkerung. In
dem Moment, in dem wir den Landwirtschafts-
dmtern Hoheitsrechte einrdumen, wird es .ihnen
genau so gehen wie den Forstimtern. Sie wissen
genau, wenn Sie aus der Landwirtschaft kommen,
welches Ansehen die Forstimter als Beratungs-
behdrde drauBen in der Landwirtschaft genieBen.

Es wird immer wieder gesagt, dafl die Landrite
- zum Beispiel nicht in der Lage wiren, auf Grund
ihrer Vorkenntnisse diese Aufgaben zu erfiillen. In
den biuerlichen Landkreisen miissen die Landrite
mindestens so viel bduerliche Vorkenntnisse be-
sitzen, daB sie liber solch kleine Sachen entscheiden
kdnnen. Wiirde man nimlich von dem Standpunkt
ausgehen, dann mifite man zum Beispiel das
ganze landwirtschaftliche Siedlungswesen, das
heute auch drauBen von den Landratsimtern be-
arbeitet wird, auf die Landwirtschaftsimter tiber-
tragen, oder zum Beispiel das landwirtschaftliche
Bauen und noch viele andere Dinge, die nur die
Landwirtschaft betreffen und vom Landratsamt
als Vollzugsbehdrde durchgefiihrt werden.

Wir haben in dieses Gesetz die Vier-Wochen-
Frist eingebaut. Innerhalb dieser Frist kann jeder-
zeit der Bauernverband und die Landwirtschafts-
behdrde als Gutachter gehort werden, wenn es
eine strittige Sache ist, in der es der Landrat nicht
auf sich nehmen will, allein zu entscheiden.

Ich mochte doch bitten, das Ansehen der Land-
wirtschaftsimter drauBlen zu wahren und denen
die Hoheitsaufgaben zu belassen, die dafiir zustén-
dig sind; und deshalb dem Beschlufy des Landwirt-
schaftsausschusses zuzustimmen und nicht die Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen.

(Beifall bei der CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Schuster.

Schuster (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich kann es als Bauer nicht unter-
lassen, mich hier noch einmal zum Wort zu melden.
Ich. kann Herrn Kollegen Eisenmann nicht ganz
verstehen, der einer der Landwirtschaftsberater
sein wird und muBl, Wenn ein Landwirtschafts-
berater in irgendwelche rechtlichen Entscheidungen
verwickelt ist und er kommt zu seinen Bauern hin-
aus, so hat er es sich in diesem Dorf verdorben,
wenn er einmal eine Entscheidung herbeigefiihrt
hat, die nicht von beiden Teilen gebilligt wird. Um
was geht es bei Pachtentscheidungen? Es geht hier
um Pachtstreitigkeiten oder sonstige Streitigkeiten

rechtlicher Art. Eine Fachentscheidung wird bheim
Pachtgesetz nie zu fillen sein.

Und nun zu Herrn Kollegen Knott. Wenn der
Herr Kollege Knott beim Landratsamt eine Ver-
waltungsaufbldhung befiirchtet, dann haben wir
allen Grund, uns dagegen zu wenden, daf diese
Verwaltungsaufblihung den Landwirtschaftsémtern
zZugewiesen wird. Das geht doch nun nicht. Unsere
Bauern sind ohnehin der Meinung, daf die Land-
wirtschaftsimter in ihrem Personalapparat -etwas
aufgeblaht seien. So weit diirfen wir es nicht
kommen lassen. Wir wollen den guten Landwirt-
schaftsrat haben, der sich fiir die Betreuung und
Schulung seiner Bauern einsetzt, aber nicht emen
Pohzelbeamten

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Piechl.
t

~ Piechl (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Warum in die Ferne schweifen, wenn das
Gute liegt so nah? Warum entfachen wir jetzt
einen Streit dariiber, ob die Landwirtschaftsimter
oder die Landratsimter in Pachtangelegenheiten
entscheiden sollen? Die Situation ist doch so: Jeder
Landrat hat einen juristischén Beamten. Der juri-
stische- Beamte ist in der Lage sofort herauszu-
finden, wo der schwierige Punkt in der Pachtange-~
legenheit steckt. Die Betreffenden, die den Verirag
abschlieBen und Pachtstreitigkeiten haben, sollen
sich doch an das Landratsamt wenden kénnen, und
wenn das Landratsamt nicht ohne weiteres.in der
Lage ist, ohne ein Gutachten des Bauernverbandes
cder des Landwirtschaftsamts eine Entscheidunhg zu
fdllen, dann fordert es eben ein Gutachten an. So
machen wir es. Ich glaube, es ist verkehrt, anzu-
nehmen, daB die Landratsimier dadurch Uber-
forderungen und viel mehr Arbeit haben werden.
Denn die Situation ist doch so, gerade diese An-
trdge gehen sehr sporadisch ein und man kann -
nicht mit einer Hiufung der Antrége rechnen, son-
dern diese Dinge kommen im Jahr vielleicht 5, 6
oder hochstens 10mal vor. Infolgedessen sehe ich
gar nicht ein, warum man den Antrag des Aus-
schusses fiir Ernihrung und Landwirtschaft nicht
unterstiitzen soll. Ich bedauere, dafi viele Kollegen,
vor denen ich eine besondere Achtung habe, gerade
in diesen Fragen. den Landrat ausschalten wollen.
Nicht darum, weil ich Freude hétte, als Landrat
mehr Arbeit zu bekommen, sondern deshalb, weil
ich der Auffassung bin, daB die Landratsimter auf
Grund ihrer ganzen Einstellung berufen sind, diese
Entscheidungen zu treffen, mobchte ich den An-
trag des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft unterstiitzen. Ich bitte auch die Herren
Kollegen darum.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Kiene.

Kijene (SPD): Ich mochte noch einen Gesichts-
punkt in die Debatte werfen. Die Kollegen, die den
Vorschlag »des Ausschusses fiir Erndhrung und
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Landwirtschaft befiirworten, haben nicht an das
Beschwerdeverfahren gedacht. Wenn es nidmlich zu
einer Einigung vor dem Landratsamt nicht kommt,
‘dann. ist die néchste Stelle die Regierung, und von

der Regierung geht der Weg zum Verwaltungs-

" gericht und zum Verwaltungsgerichtshof.

(Abg. Junker: Beim Landwirtschaftsamt
auch!)

-— Es ist aber ganz falsch, anzunehmen, daB das
Bauerngericht vollstdndig ausgeschaltet werden
soll. Es soll nicht eine juristische Entscheidung beim
Landratsamt geféllt werden,- sondern es soll zu-
néchst eine giitliche Einigung im Verwaltungsweg
erreicht werden. -

(Abg. Piechl: Herr Kollege Kiene, bisher hat
man von den Landwirtschaftsimtern die
Gutachten- angefordert')

Darum brauchen wir die Gutachten vom Bauern-
verband und vom Landwirtschaftsamt, wéhrend
das Landratsamt als entscheidende Instanz tétig
werden soll. Man mufl den Sinn dieser Sache
begreifen. Falls die Einigung nicht zufriedenstel-
lend ist, soll die juristische Entscheidung vom
Bauerngericht gefillt werden, und nicht {iber den
Regierungsprasidenten und das Verwaltungsgericht.

Sonst spalten Sie die Sache auf und machen sie

noch viel komplizierter, als sie {iberhaupt war.

Président Dr, Hundhammey: Es liegen noch zwei
Wortmeldungen vor. Ich bitte damit einverstanden
zu sein, daB dich die Rednerliste schlieBe. — Das ist
der Fall.

Es folgt als Redner der Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Meinen
Ausfiihrungen, die ich glaubte klar genug gemacht
zu haben, hat man Dinge unterstellt, die ich gar
nicht gesagt habe. Ich habe nicht behauptet, daBl
die Landratséimter aufgebléht werden, wie der Herr
Kollege Schuster meinte. Ich habe auch nicht be-
hauptet und- glaube auch kaum, daB die Land-
wirtschaftsdmter dadurch aufgebldht werden. Ich
habe lediglich vom kiirzeren und einfacheren Ver-
waltungsweg gesprochen, von sonst gar nichts. Ich
bin der Meinung, dal man eine Aufgabe dorthin
weisen soll, wo die Fachleute dafiir sitzen. Es
handelt sich jd um eine spezifisch landwirtschaft-
liche Angelegenheit im Pachtwesen, und zwar auch
um die Beurteilung des Objektes. Das gehodrt doch
dazu. Das kann doch der Mann, der in landwirt-
schaftlichen Fragen viel besser Bescheid weil als ein
Jurist, besser beurteilen als selbst der beste Jurist.
Nach meiner Uberzeugung ist die juristische Aus-
bildung zwar sehr umfangreich, aber ich habe noch
nicht gehért, daB sie so weit geht, dal noch in
spezifisch landwirtschaftlichen -Bewertungsfragen
unterrichtet wiirde. Davon weifl ich nichts.

Ich mdchte also meine Ausfithrungen richtig ver-
standen wissen. Meine Meinung ist, dall der ein-
fache Weg der ist, wenn die Landwirtschaftsimter
flir Pachtsachen zustindig sind. Meine Damen und

es gesagt.

Herren, warum sagen Sie es denn nicht, weshalb

" Sie es nicht bei den Landwirtschaftsdmtern, sondern

bei den Landratsdmtern haben wollen? Jetzt sage
ich es Ihnen. Man hort ndmlich immer hinten-
herum, mit einem Auguren-Licheln wird einem das
ins Ohr gefliistert: Ja, wenn es an die Liandwirt-

- schaftséimter geht, kann es passieren, dafl die den

Bauernverband nicht mehr hdren, wihrend die
Sache beim Landratsamt aller Vonaussmht nach
leichter mdglich ist.

(Abg. Kiene: Jetzt ist es heraus!)

Man befiirchtet lediglich, dal der Bauernverband
in Zukunft zu wenig zur Sache gehért wird. Da
Sie behauptet haben, ein.gutes Einverstdndnis mit
den Landwirtschaftsimtern zu haben, sichern Sie
sich doch auch im Gesetz das Recht, gehdrt zu
werden! Das ist der Grund gewesen. Jetzt habe ich

(Heiterkeit)

Bisher hat man es immer nur hinter den Kulissen

geflustert.

Ich glaube doch, einiges zur Klirung beigetragen
zu haben. Meine Meinung ist die: Man soll nicht

aus irgendwelchen Komplexen — um solche han-
delt es sich beim Bauernverband, wenn er fiirchtet,
zu wenig zum Zug zu kommen — elne Fehlkon-

struktion machen.

Prisident Dr. Hundhammer: Letéter Redner ist

der Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mbchte zunédchst nur einen Irrtum des
Herrn Abgeordneten Kiene berichtigen. Der Herr
Abgeordnete Kiene meinte, wenn die Landwirt-
schaftsdmter mit dieser Sache befalBt sind, sei die
Regierung nicht als néchste Instanz flir die Be-
schwerden zustindig.

(Abg. Kiene: Doch!)

Es ist ganz gleichgtiltig, ob Sie das Landwirtschafts-
amt oder das Landratsamt nehmen, die néchste
Instanz ist die mittlere Verwaltungsbehorde, und
das ist eben die Regierung. Deshalb mochte ich
vorschlagen, obwohl sich kein Inandrat und kein
Oberbiirgermeister um dieses klein hiBichen Arbeit
reiflen wird, die Einheitlichkeit der Verwaltung zu
wahren, die schon dadurch bewiesen ist, daf beide
Stellen im n#chsten Rechtszug in einer — n#mlich
in der vom Herrn Kollegen Kiene so abgelehnten
— Instanz des Regierungsprésidenten oder der Re-
gierung zusammenfliefen. Den Regierungsprisiden-
ten konnen Sie nicht sparen; er bekommt die Sache
so und so. Wenn wir uns im Zuge der Staatsverein-
fachung allméhlich ‘mit dem Problem der Einheit-
lichkeit der Verwaltung befassen miissen, diirfen
wir jetzt nicht Gesetze machen, die alles ausein-
anderstreben lassen, was wir hinterher bei der
Verwaltungsvereinfachung wieder zusammenholen
miiBten. Wenn es so ist, mii3te logischerweise auch
das Landwirtschaftsministerium vorangegangen
sein.

Herr Kollege Knott, wenn Sie sagen, das hat
damit nichts zu tun, dann soll man doch alles, was



1550 Bayerischer Landtag — 148. Sitzung. Mittwoch, den 3. Juni 1953

(Junker [CSU])

das Landwirtschaftsamt angeht, herausnehmen.
Wenn man,_schon sagt, es miissen Fachleute da sein,
was hat dann die Bodenbenutzungserhebung
(Beifall)

beim Landratsamt zu tun, die zwanzigmal meht
Arbeit macht? Die wire genau so gut beim Land-
wirtschaftsamt zu erledigen. Aber das Landwirt-
schaftsministerium hat sie klugerweise auch nicht
heriibergenommen, weil es gewulBt hat, welch grofie
Arbeit es ist. Ich glaube, die Einheitlichkeit der
Verwaltung erfordert es, daB die Bodenbenutzungs-
erhebung bei der Kreisverwaltung, beim Land-
ratsamt bleibt, auch wenn sie mit all threm Drum
und Dran jedem Biirgermeister und Landrat das
Leben sauer macht. Da es sich bei den Pacht-
angelegenheiten im wesentlichen um rechtliche Ent-
scheidungen handelt, miissen im Interesse der Ein-
heitlichkeit der Verwaltung auch sie bel den
Landratsimtern belassen werden.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Thellmann-Bidner: Ich bitte um
namentliche Abstimmung!)

— Beantragen Sie namentliche Abstimmung iiber
das ganze Gesetz oder nur {liber einen einzelnen
Artikel? ’

(Abg. Thellmann-Bidner: Uber diesen Punkt!)

— Ich frage: Wer diesen Antrag auf namentliche
Abstimmung unterstiitzt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Die Unterstiitzung gentigt nicht.

(Heiterkeit)

Nur bei der SchluBabstimmung kann ein einzelner
Abgeordneter namentliche Abstimmung beantra-
gen; das ist etwas anderes. Aber zu einem einzel-
nen Paragraphen wire die Unterstiitzung notwen-
dig. Sie kdnnen, wenn Sie wollen, Herr Abgeord-
neter, bei der SchluBabstimmung Thren Antrag wie-
derholen. Dort haben Sie allein das Recht, nament-
liche Abstimmung zu verlangen.

Der Abstimmung liegt zugrunde die Beilage 4047.

Ich rufe auf den Artikel 1. Wir stimmen satz-
weise ab, weil zum zweiten Satz ein Abinderungs-
antrag vorliegt. Der erste Satz lautet:

Landwirtschaftsbehérde im Sinne des Bun-
desgesetzes iiber das landwirtschaftliche Pacht-
wesen (Landpachtgesetz) vom 25. Juni 1952
(BGBL I S. 343) ist die Kreisverwaltungs-
behorde.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
—- Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit. Der erste Satz ist in der verlesenen
. Form angenommen.

Zum Satz 2 hat der Herr Abgeordneter Junker

einen Ab#nderungsantrag gestellt; derselbe lautet:

Ist ein Landkreis oder eine kreisireie Ge-
meinde Vertragsteil, so ist die Regierung Land-
wirtschaftsbehorde.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. —Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthéltungen? — Das erstere war die Mehrheit.
Der Abénderungsantrag Junker ist angenommen.

Ich rufe -auf den Artikel 2. Der Landwirtschafts-
ausschuB schligt folgenden Wortlaut vor:

Das Staatsministerium fiir Erndhrung, Land~
wirtschaft und Forsten wird erméichtigt, im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium der
Justiz die in § 4 Abs. 3 des Landpachtgesetzes
vorgesehene Ausnahme von der Anzeigepflicht
zu. regeln.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Hierzu sind keine Anderungsantrige gestellt. Wer
dieser Fassung zustimmt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Artikel 2 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3. Der Landwirtschafts-
ausschuBl hatte vorgeschlagen, folgende Fassung zu

’ wiéhlen:

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 1953 in Kraft.

Dagegen hat der Herr Abgeordnete Junker —
meine Herren, ich bitte, in diesem Augenblick

- keine Debatten zu fithren — vorgeschlagen, den

1. August zu wéhlen. Ich bitte zu beachten, daff wir
bei dem Gesetz nicht gut riickwirkend eine Be-
stimmung treffen kénnen; denn bis das Gesetz in
Kraft tritt, beziehungsweise bis 1. Juni, sind jetzt
schon Entscheidungen gefdllt worden. Der Herr
Abgeordnete Junker hat vorgeschlagen, den
1. August zu wéhlen. Ich wiirde meinerseits emp-
fehlen, den Termin weiter bis 1. September zu er-
strecken; denn bis das Gesetz verkiindet ist, ver-
geht doch noch geraume Zeit und wir miissen bis
dorthin die Behorden arbeitsfdhig belassen.

~ (Zufuf: Einverstanden!)
Ich wiirde also vorschlagen, zu sagen:
Dieses Gesetz tritt am 1. September 1953 in
Kraft. _
Erhebt sich dagegen eine Erinnerung? — Das ist
nicht der Fall. — Das Hohe Haus ist damit ein-

- verstanden. Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir kommen zur zweiten Lesung. Ich schlage
vor, sie unmittelbar folgen zu lassen.

- (Abg. Haisch: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung der Herr Abgéordnete

Haisch. _ :

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Nach~
dem in Bayern allgemein das Landwirtschaftsamt
als Landwirtschaftsbehtrde gilt, mochte ich, um
Irrtimern aus dem Wege zu gehen und um Fehl-
deutungen oder Meinungsverschiedenheiten zu ver-
meiden, vorschlagen, in Artikel 1 statt ,,Landwirt-

. schaftsbehorde im Sinne des Bundesgesetzes nun

einzusetzen: ,,Behdrde im Sinne des Bundesgesetzes
Uber das landwirtschaftliche Pachtwesen. Das
Wort ,,Landwirtschafts soll also gestrichen wer-
den. .

Prisident Dr. Hundhammer: Diese AuBerung be-
zieht sich nicht mehr auf die Frage, die eigentlich
zur Debatte gestanden hat, ndmlich, ob die zweite
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Lesung sofort erfolgen soll. Das ist ein sachlicher
Antrag; ich habe ihn zur Kenntnis genommen.

Ich frage, ob das Hohe Haus damit einverstanden
ist, daB die zweite Lesung sofort angeschlossen
wird, — Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Die Ausfiihrungen, die der Herr Abgeordnete
Haisch gemacht hat, betreffen einen Anfrag zu
Artikel 1.

Ich erdffne die Aussprache. Eine Wortmeldung?

— Herr Abgeordneter Junker, ich erteile Thnen zu |

der Aussprache das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich hitte Bedenken gegen die Formulie-
rung, die Herr Kollege Haisch hier vorgebracht hat.
Allerdings nicht in dem Sinn, daB es nun viel-
leicht etwas bedeuten soll, wenn die Worte ,Land-
wirtschaftsbehdrde im Sinne des Gesetzes* einge-
fiigt werden. Aber wir koOnnen, wenn wir hun
»Behorde im Sinne des Bundesgesetzes‘ einfligen,
jetzt in der Klirze der Zeit nicht tibersehen, ob im
Bundesgesetz nicht sonstige Behorden genannt
sind, so daf} sich das Landratsamt dann auf sdmt-
liche derartige Behdrden beziehen wiirde. Heilit es
aber ,Landwirtschaftsbehtrde im Sinne des be-
treffenden Bundesgesetzes®, dann ist das eindeutig
genug und niemand kann dann aus dieser Bezeich-
nung irgendwie folgern, daB das Landratsamt viel-
leicht gar in sonstigen Dingen Landwirtschaftsbe-
horde sei. Ich wiirde zustimmen, wenn mir der
Herr Kollege Haisch versichern konnte, dafl in die-
sem Bundesgesetz sonst nirgends eine anderweitige
Behorde aufgefiihrt ist. Dann konnte man es
machen. Wenn diese Frage aber irgendwie strittig
ist, mochte ich das Hohe Haus warnen, mit einem
Schnellschuf3 jetzt etwas zu machen, was vielleicht
sehr unangenehme Folgen zeitigen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteilé das Wort
dem Herrn Staatssekretidr im Staatsministerium
flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretir: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Da im Bundes-Landpachtgesetz
immer von ,Landwirtschaftsbehérde* gesprochen
wird, halten wir es fiir glicklicher, wenn dieses
Wort stehen bleibt, wie es in der ersten Lesung
angenommen wurde. .

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist .

geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung in der

zweiten Lesung. Dabei liegt der in der ersten Le-

sung zu den einzelnen Artikeln beschlossene Text
zugrunde.

Der Herr Abgeordnete Haisch hat beantragt, in
Artikel 1 das Wort ,,Landwirtschaftsbehtrde® zu
dndern in ,,Behérde im Sinne des Bundesgesetzes®.
Der iibrige Text bliebe dann gleich. Wer diesem

" Abdnderungsantrag die Zustimmung- erteilt, wolle

sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Der Abinderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung der
ersten Lesung — ohne Erinnerung, Artikel 2 in der
Fassung der ersten Lesung — ohne Erinnerung,
Artikel 3 in der Fassung der ersten Lesung — ohne
Erinnerung.

Damit ist auch die zweite Lesung beendet. Wir
kommen zur SchluBlabstimmung iiber das ganze
Gesetz. Herr Abgeordneter Thellmann-Bidner, wol-
len Sie jetzt Ihren Antrag auf namentliche Abstim-
mung wiederholen? — Sie halten ihn nicht auf-
recht. Dann kann die Abstimmung in einfacher
Form vorgenommen werden.

Wer dem Gesetz im ganzen die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
5 Stimmen und bei 10 Stimmenthaltungen ist das
Gesetz angenommen. ‘

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren in
Wild- und Jagdschadenssachen (Beilage 3860).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Er-
néhrung und Landwirtschaft (Beilage 4106) be-
richtet der Herr Abgeordnete Demmelmeier; ich
erteile ihm das Wort.

Demmelmeier (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf
fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat sich in seiner
59. Sitzung-am 12. Mai 1953 mit dem Entwurf eines
Gesetzes iber das Verfahren in Wild- und Jagd-
schadenssachen (Beilage 3860) beschéftigt. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitbherichterstatter der
Herr Kollege Dr. Franke?

Der Landwirtschaftsausschull hat den Gesetzent-
wurf im allgemeinen und im besonderen bespro-
chen und.die einzelnen Artikel in der Fassung der
Regierungsvorlage ohne Widerspruch angenom-
men. Als Tag des Inkrafttretens wurde der 1. Juni
1953 eingesetzt. In der SchluBabstimmung wurde
der Gesetzentwurf nach den Beschliissen der ersten
und zweiten Lesung einstimmig angenommen. ,

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen.(Beilage 4130) berichtet der Herr Abgeord-.
nete Dr. Schonecker; ich erteile ihm das Wort.

Dr.Schonecker (BP), Berichterstatter: Der Rechts-
und Verfassungsausschull hat sich mit diesem Ge-
setz in seiner Sitzung vom 19. Mai 1953 befal3t.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr
Kollege Zillibiller. -

Der Berichterstatter fihrte zunichst aus,
dal} dieses Gesetz nichts anderes sei als die friihere
Austlihrungsverordnung zu Artikel 50 des Reichs-
jagdgesetzes. Im Rechts- und Verfassungsausschul3
wurden gegen das Gesetz keine rechtlichen Be-
denken vorgetragen. In der ersten Lesung wurde
lediglich eine redaktionelle Anderung beschlossen.
Es soll in Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 an die Stelle
des Wortes ,,Anmeldepflicht® das Wort ,Anmelde-
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frist® gesetzt werden, weil dies sachlich richtiger
ist. In der zweiten Lesung machte der Abgeordnete
Junker geltend, die Gemeinde handle nicht im
eigenen Wirkungskreis, sondern im ubertragenen
Wirkungskreis. Der AusschuBl schloB sich dem
nicht an und lehnte einen entsprechenden Antrag
mit allen gegen eine Stimme ab. In der SchluB}-
abstimmung wurde das Gesetz einstimmig ge-
billigt. Ich darf Thnen empfehlen, das g1e1che zZu
tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem Ho-
hen Hause vor, auch in diesem Falle die allgemeine
- und die besondere Erérterung miteinander zu ver-
binden. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.
Wir treten in die erste Lesung ein. Ich eréffne die
Aussprache. — Fine Wortmeldung erfolgt nicht.
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt
zugrunde der Wortlaut des Gesetzes auf der Bei-
lage 3860. In Anbetracht des Umfangs des Gesetzes
bitte ich, mir die Verlesung zu erlassen und sich
mit der Verweisung auf die Drucksache im Einzel-
fall bei der Abstimmung zu begniigen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Artikel 1. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen erfolgen nicht.
Artikel 1 ist angenommen

Ich rufe auf Artikel 2. Es ist in der vorliegenden
Drucksache bei Satz 1 Absatz 1 das Wort ,An-
meldepfiicht® durch das Wort , Anmeldefrist“ zu
. ersetzen. Wer Artikel 2 die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen — erfolgen nicht.
Artikel 2 ist angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3. — Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Gegenprobe?
-— Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen erfolgen
nicht. Artikel 3 ist angenommen.

Ich rufe auf Artikel 4. — Ich stelle fest, daB
er angenommen ist, und zwar einstimmig, wie d1e
vorausgegangenen Artikel.

Ich rufe auf Artikel 5. — Ich stelle fest: Er ist
angenommen; und zwar einstimmig wie die vor-
ausgegangenen Artikel.

Ich rufe auf Artikel 6. — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 7. — Ich stelle die einstim-
mlge Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 8. — Ich stelle auch hier die ‘

einstimmige Annahme fest.

Es folgt Artikel 9. — Ich stelle die einstimmige

Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 10. Der AusschuB fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft beantragt folgende
Fassung:

Das Gesetz tritt am 1. Juni 1953 in Kraft.

Auch in diesem Falle diirfte es nicht zweckmiBig
sein, eine Riickwirkung des Gesetzes zu beschlie-
Ben. Die Beschluffassung des Ausschusses liegt
schon weiter zuriick. Ich schlage dem Hohen Hause
vor auch in diesem Fall als Tag des Inkraftiretens
den 1. September 1953 zu nehmen. Artikel 10

-wiirde dann folgendermalBen lauten:

Das Gesetz tritt am 1. September 1953 in Kraft.

Es erhebt sich dagegen keine Erinnerung. Arti-
kel 10 ist in dieser Fassung angenommen.

~ Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten-
in die zweite Lesung ein. Ich schlage vor, sie un-

- mittelbar folgen zu lassen. — Das Hohe Haus ist

damit  einverstanden. 'Ich er6ffne die Aussprache.
Zum Wort hat sich der Herr Abgeordnete Junker
gemeldet; ich erteile ihm das Wort,

Junker (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! In
Artikel 1 Absatz 2 — ich bitte zu entschuldigen,
daB ich nicht frither gekommen bin; ich habe es
iibersehen — ist ausgefiihrt, daff die Gemeinden
das Vorverfahren im eigenen Wirkungskreis durch-
fihren. Das Hohe Haus hat in der Gemeindeord-
nung festgelegt, daBl bei der Ubertragung von Auf-
gaben auch die Kesten ersetzt werden., Wir haben
nun eine Aufgabe in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden Ubertragen, ohne dal3 etwas iiber
die Kosten gesagt wird. Wir haben also den Ge-
mheinden wieder einmal Aufgaben ohne die Mog-
lichkeit eines Ersatzes aufgehalst. Es ist zuzugeben,
daB es sich dabei nicht um groBe Ausgaben handeln
kann, aber ich mé&chte doch ein grundsétzliches Be~
denken anmelden.

Ich mochte aber auch weiterhin noch nach der
Seite hin Bedenken anmelden, daf das Verfahren
im eigenen Wirkungskreis durchgefithrt wird. Der
eigene Wirkungskreis besagt, daB die Aufsichts-
behtrde nur dann eingreifen kann, wenn ein Ge-
setz verletzt ist, nicht aber wenn eine Ermessens-
frage so oder so ausgelegt wurde. Die Aufsichts-
behdérde kann hier nicht eingreifen. Nun liegt es
aber, wenn wir die Sache praktisch ansehen, doch
so, dafl in Landgemeinden fast immer der Biirger-
meister, der fiir die Gemeinde titig sein muB und
die Verhandlungen fiihrt, Vertragspartner ist; er
ist meistens Mitglied der Jagdgenossenschaft, weil
er irgendwelchen Grundbesitz hat. Es kann sogar
so gehen, wenn sehr stark gekniffelt wird, daB
nicht nur der Bilirgermeister und der zwéite Bilir-
germeister, sondern der gesamte Gemeinderat un~
féhig ist, wirksam fiir die Gemeinde titig zu wer-
den, weil jeder, der im Gemeinderat sitzt, irgend-
wie mit einem Grundbesitz an der Jagdgenossen-
schaft beteiligt und damit Beteiligter und Ver-
tragspartner im Verfahren ist. DaB das Verfahren
sich bisher bewdhrt hat, steht ohne weiteres fest.
Um aber der Aufsichtsbehérde die Moglichkeit zu
geben, in den geschilderten Féllen einzugreifen,
schlage ich vor, wie folgt zu formulieren: ,Die Ge-
meinde fithrt das Vorverfahren im {ibertragenen
Wirkungskreis durch.” Wenn wir das Vorverfahren
in den eigenen Wirkungskreis hineingeben, machen
wir nicht nur den Fehler, daB wir enfgegen der
Gemeindeordnung ohne finanzielle Zuwendung eine
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Aufgabe festsetzen, die- bisher nicht zum eigenen
Wirkungskreis gehort hat, sondern auch den Fehler,
daB Beteiligte, weil sie die letzte Instanz sind,
im eigenen Wirkungskreis zu entscheiden haben.
Diese voraussehbare Folgerung méchte ich ver-

“mieden wissen.

Ich mochte deshalb bitten, statt- Leigenen® zu
sagen: ,Ubertragenen Wirkungskreis“. Damit sind
die wesentlichen Schwierigkeiten beseitigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Weiter ist zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Schoénecker. Ich
erteile ithm das Wort.

Dr. Schénecker (BP): Herr Pféisident, meine Damen
und Herren! Die Bedenken des Herrn Kollegen

Junker halte ich nicht fiir begriindet: Wenn er

zunéchst sagt, er habe Bedenken, weil die Kosten
nicht geregelt seien, so mufl ich darauf verweisen,
dafl die Kostenfrage in Artikel 5 des Gesetzes
ausdriicklich geregelt ist: Die Kosten hat grund-
sdtzlich der Ersatzpflichtige zu tragen. Damit ist
dieser Punkt ausgeridumt.

Im {ibrigen ist es ganz gleichgiiltiz, ob der
Biirgermeister im iibertragenen oder eigenen Wir-
kungskreis handelt. Handeln mufl er auf alle Fille,
auch wenn er als Mitglied der Jagdgenossenschaft
beteiligt sein sollte. Es ist auch keine endgiiliige
Entscheidung, sondern nur ein Vorentscheid, und
gegen diesen Vorentscheid ist der ordentliche
Tatsichlich
ist es eine Tétigkeit im eigenen Wirkungskreis der
Gemeinde. .

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat die

Bedenken des Herrn Kollegen Junker nicht ge-
billigt. Ich glaube, Thnen empfehlen zu  kénnen,

dem Vorschlag des Rechts- und Verr.fassungsaus-

schusses zuzustlmmen

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr
liegt die Fassung zugrunde, die in der ersten
Lesung beschlossen worden ist.

Zu Artikel 1 Absatz 2 hat der Herr Abgeordnete
Junker worgeschlagen, das Wort ,eigenen® durch
yuibertragenen®
rungsantrag die Zustimmung gibt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die. Gegenprobe. —
Der Abédnderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 1 in der Fassung der ersten
Lesung. — Ich stelle fest, daB sich keine Erinnerung
erhebt.

Artikel 2. — Ohne Erinnerung.
Artikel 3. — Ohne Erinnerung.
Artikel 4. — Ohne Erinnerung.
Artikel 5. — Ohne Erinnerung.
Artikel 6. — Ohne Erinnerung.
Artikel 7. — Ohne Erinnerung.
Artikel 8. — Ohne Erinnerung.

zu ersetzen. Wer diesem Abénde-.

Artikel 9. — Ohne Erinnerung.
Artikel 10. — Ohne Erinnerung.

Damit ist das Gesetz auch in der zweiten Lesung
angenomimen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich schlage
vor, sie in einfacher Form und nicht namentlich
vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich keine Ein-
wendung. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen
Hauses, die dem 'Gesetz in der Fassung der Be- .
schliisse der zweiten Lesung die Zustimmung er-
teilen, sich vom Platz zu erheben. — Das Gesetz

ist einstimmig angenommen.

Es hat den Titel: Gesetz tiber das Verfahren in
Wild- und Jagdschadenssachen. — Auch die Zu-
stimmung zur Uberschrift ist erteilt.

Wir kommen nun zu Ziffer 5 der Tagesordnung:

~ Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
iiber Rontgenreihenuntersuchungen {(Anlagen
-+ 368, 370).

Zu diesem Punkt gibt es vermutlich wieder eine
lingere Aussprache. Ich schlage daher vor, da wir
in etwa einer halben Stunde die Beratungen be-
enden miissen, nicht mehr in diese Materie einzu-
treten. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich fuﬁe auf Ziffer 6:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
zur - Anderung des Gemeindeabgabengesetzes
(Anlagen 400 und 384).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4105) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Lenz. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Senat hat gegen Artikel-4 Absatz 1 des Gesefzes zur
Anderung des Gemeindeabgabengesetzes Einwen-
dungen erhoben. Dieser -Absatz 1 hat folgenden
Wortlaut:

Wenn Teilnehmer an ‘Gesellschaftsreisen einen
Pauschalsatz bezahlt haben, in dem die Kur-
abgabe eingeschlossen ist, so kann an Stelle
des Zimmervermieters zur Abfithrung der
Kurabgabe der Vertreter des Reiseunterneh-
mers, der die Quartiergelder ausbezahlt, ver-
pflichtet werden.

Der Senat ist der Auffassung, daB der Vertreter
des Reiseunternehmers, was er auch in der Be-
griindung ausspnicht, nicht haftbar gemacht werden
kann, Er empfiehlt deshalb, an Stelle des Vertreters
des Reiseunternehmers den Reiseunternehmer
selbst zu verpflichten. Das ist die Anderung, die
der Senat vorschligt. Der Haushaltsausschufi hat
einstimmig dieser Anderung zugestimmt. Ich bitte
das Hohe Haus, diesem BeschluB beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratungen
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 4129) berichtet der Herr Abgeordnete Kra-
mer. Ich erteile ihm das Wort. ’
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Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In seiner 156, Sitzung vom 19. Mai
1953 hat sich der Rechts- und Verfassungsausschuf
mit den Einwendungen des Senats zur Anderung
des Gemeindeabgabengesetzes befalt. Der Ausschul
kam zu der einmdiitigen Awffassung, den Einwen-

dungen des Senats Rechnung zu tragen. Ich bitte’

Sie ebenfalls, diesem Beschlufl beizutreten:.

Président Dr. Hundhammer: Ich ertffne die
Aussprache zu den erstatteten Berichten. — Wort-
meldungen erfolgen nicht. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir stimmen ab. Die Awusschiisse fiir den Staats-
haushalt und fiir Rechts- und Verfassungsfragen
schlagen vor, der Einwendung des Senats auf An-
lage 384 seiner Drucksachen Rechnung zu tragen.
Der Wortlaut der Einwendungen des Senats ist
folgender:

§ 1 soll die Fassung erhalten:

Dem Art. 4. Abs. 1 des Gemeindeabgaben-
gesetzes vom 20. Juli 1938 (GVBI. S. 225) wird
folgender Satz angefiigt:

Wenn Teilnehmer an Gesellschaftsreisen
einen Pauschalsatz bezahlt haben, in dem die
Kurabgabe eingeschlossen ist, so kann an Stelle
des Zimmervermieters zur Abflthrung der Kur-
abgabe der Reiseunternehmer verpflichtet
werden. :

Wer dieser Einwendung entsprechend dem Aus-
schuBivorschlag Rechnung zu tragen gewillt ist,
moge sich vom Platz erheben. — Ich stelle fest,
daf} das Hohe Haus einstimmig so beschlossen hat.

Ich kénnte mir vorstellen, daB sich auich Uber die
Frage des Landesgesundheitsrats eine Debatte er-
gibt, so «dal es zweckmiBig ist, die Materie nicht
in Angriff zu nehmen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Vielleicht darf ich diberhaupt die groBe Zahl von
kleineren Dingen vorwegnehmen, die vielfach ein-
stimmig beschlossen sind, damit wenigstens diese
Antrige weggearbeitet werden.

Ich rufe auf die Ziffer 9 der Tagesordnung: -

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Weishiupl und Fraktion, Eberhard, Strenkert
und Fraktion, Dr. Baumgartneér, Dr. Lippert
und Fraktion, Riediger, Pfeffer und Fraktion,
Bezold, Hadasch und Fraktion betreffend Ge-
setz iiber die Gewdhrung von Pflegegeld an
Zivilblinde (Beilage 3954).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir sozial-
politische Angelegenheiten {Beilage 4132) berichtet
der Herr Abgeordnete Dotzauer.

(Zurufe: Nicht anwesend!)

— Der Herr Abgeordnete Dotzauer ist nicht im
Haus. Kann ein anderes Mitglied dieses Ausschiusses
kurz berichten? Da es sich um einen einstimmigen
Beschlufl handelt, diirfte ja die Schwierigkeit nicht
s0 grof} sein.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Lippert)

— Zur Berichterstattung iiber die Beratungen des
Ausschusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten

erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten

Dr. Lippert an Stelle des Herrn Abgeordneten
Dotzauer.

-

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich kann mich kurz fassen. Der Gesetz-
entwurf wurde im sozialpolitischen AusschuB ein-
gehend behandelt. Es ist Einigkeit dariiber erzielt
worden, ihn in der vorliegenden Form anzunehmen.
Ich bitte Sie, diesem Beschlull beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Uber die Bera’cungen
des Ausschusses flir. den Staatshaushalt (Beilage
4132) berichtet der Herr Abgeordnete Gabert.

Gabert (SPD), Berichterstatter: Der Ausschuf fiir
den Staatshaushalt hat dem Gesetz ebenfalls ein-
stlmrmg zugestimmst. Ich bitte sdas Hohe Haus,
dasselbe zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Bericht
tiber die Verhandlungen des Awusschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen. Ihn erstattet der
Herr Abgeordnete Weishiupl. Ich erteile ihm das
Wort. ’

Weishiupl (SPD), Berichterstatter: Der Rechts-
und VerfassungsausschuB hat in seiner Sitzung vom
19. Mai ebentalls keine Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf erhoben. Er hat lediglich noch ge-
beten, an die Stelle von ,Staatsminister® und
~Staatsministern in Artikel 4 zu setzen: ,Staats-
ministerium® und ,Staatsministerien“. Ich bitte,
dem einstimmigen Beschlufl des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dieser Materie
liegt ein Schreiben des Herrn Staatssekretirs im
Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
vor, in dem auf folgendes aufmerksam gemacht ~
wird:

In dem interfraktionellen Antrag, wie er den
Ausschufl fiir sozialpolitische Angelegenheiten,
den 'Ausschuﬁ fiir den Staatshaushalt und den
Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen
verlassen hat, ist eine Liicke enthalten, die
unter Umsténden zu erheblichen finanziellen
Auswirkungen, die tiber den Rahmen des be-
antragten Gesetzes hinausgehen, fithren wiir-
den. Im bisherigen Gesetz war vorgesehen, dafi
Blindengeld nur auf Antrag gewdhrt wird.
Diese Auf-Antrag-Bestimmung fehlt in der
dem Landtag nunmehr zur BeschluBfassung
vorliegenden Neufassung. Es wird deswegen
vorgeschlagen, im Artikel 1 Absatz 1 der Bei-
Jage 3954 nach den Worten ,,des 18. Lebens-
jahres” einzufiigen: ,,auf Antrag.” Die Nicht- -
einfligung konnte, wie eingangs erwéhnt, zu
erheblichen Nachzahlungen fithren. Sie wiirde
weiter das Arbeitsministerium verpflichten,
von Amts wegen die im Gesetz festgelegte
Blindheit festzustellen.
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Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne

die Aussprache. Zum Wort hat sich der Herr Ab--

geordnete Weishdupl gemeldet; ich erteile ihm das
Wort.

Weishiupl (SPD): Die Fraktion der SPD hat
heute, Herr Président, einen Abinderungsantrag
vorgelegt, in dem gewlinscht wird, dem Artikel 1
Absatz 1 .folgende verdnderte Fassung zu geben:
HAuf Antrag erhalten . . .“ Ich bitte, dem zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. — Der Herr Staatssekretér
Krehle erklirt fiir sein Ministerium, daB er mit
dem Vorschlag des Herrn Abgeordneten Weishdupl
einverstanden ist.

Wir kommen zur Abstimmung in der ersten Le- -

sung. Ihr liegt zugrunde der Wortlaut des Ge-
setzes auf der Beilage 4132.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung der
Ausschullvorschlige, die den Absatz 1 und den Ab-
satz 3 gedindert haben. Die Formulierung, die der
Herr Abgeordnete Weishiupl vorhin beantragt hat,

liegt mir mnicht schriftlich vor. :

(Zuruf des Abg. Welshaupl)

— Ich habe sie nicht in Handen Wann haben Sie
sie abgegeben?

(Abg. Weishaupl: Ich habe sie hier! —
Abg. Stéhr: Herr. Prasident!)

— Zur Abstimmung?

(Abg. Stohr: Nein, zur Fassung des
" Absatzes 1!)

— Wir sind schon in der Abstimmung. Sie kénnen
dann in der zweiten Lesung sprechen.

Der Abédnderungsantrag des Herrn Abgeordne-
ten Weishiupl lautet:

Die Fassung des Artikels 1 des Gesetzent-
wurfs tiber die Gewidhrung von Pflegegeld an
Zivilblinde wird wie folgt geédndert:

(1). Auf Antrag erhalten Zivilblinde, . . . ..

Wer dieser Fassung die Zustimmung gibt, wolle
Platz behalten. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen — liegen nicht vor. Artikel 1
ist angenommen mit der neuerlichen Anderung des
Abgeordneten Weishdupl in Absatz 1, im tbrigen
entsprechend den Beschliissen der Ausschiisse.

Ich rufe auf den Artikel 2. Anderungen der Ge-
setzesvorlage sind nicht vorgeschlagen. Wer zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Artikel 2 ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 3. Die Ausschiisse haben
einen neuen Absatz 3 vorgeschlagen, der Thnen in
der Drucksache Nr. 4132 vorliegt. Wer dem Artikel
in dieser Form die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen — liegen nicht vor. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf-den Artikel 4. Der Ausschuf} fir
Rechts- und Verfassungsfragen hat eine von den
librigen Ausschiissen abweichende Formulierung
empfohlen. Sie lautet:

Die zur Durchfithrung dieses Gesetzes er-
forderlichen Vorschriften erliB3t das Staats-
ministerium fir Arbeit und soziale Filirsorge
im Einvernehmen mit den Staatsministerien
der Finanzen und des Innern.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Die Fassung, die der Rechts- und Ver-
fassungsausschuBl empfohlen riat, ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 5. Anderungsvorschlige
hierzu liegen nicht vor. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen — erfolgen nicht.
Artikel 5 ist angenommen.

Wir treten unmittelbar anschlieBend in die '
zweite Lesung ein, wenn dagegen keine Erinne-
rung erhoben wird. — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache in der zweiten Le-

-sung. Das Wort erteile ich dem Herrn Abgeordne--

ten Stohr.

Stohr (SPD): Meine Damen und Herren, ich
mochte Sie bitten, den Absatz 1 des Artikels 1 mit
dem Subjekt des Satzes zZu begmnen, so. daf es
heilt:

ZlVl].bhnde erhalten auf Antrag, . ... ...

Ich glaube, das ist schéner.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Worf-
meldung erfolgt nicht. Die Aussprache in der Zwei- .
ten Lesung ist geschlossen. :

‘Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen zu-
grunde die einzelhen Artikel des Gesetzes in der
ersten Fassung bekanntgegebenen und festgelegten
Form.

Zu Artikel 1 hat der Herr Abgeordnete Stshr
eine redaktionelle Anderung zur Annahme vorge-
schlagen. Erhebt sich dagegen eine Erinnerung? —
Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich den Artikel 1
zur Abstimmung auf in der Fassung der ersten
Lesung mit der vom Abgeordneten Stéhr empfoh-
lenen redaktionellen Anderung. — Eine Erinne-
rung erhebt sich nicht. Artikel 1 ist angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2. — Ohne Erinnerung.
Artikel 3. — Ohne Erinnerung.
Artikel 4. — Ohne Erinnerung.
~Artikel 5. — Ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB das Gesetz die Zustimmung
des Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden
hat.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Eine na-
mentliche "Abstimmung wird nicht verlangt. Die
Abstimmung erfolgt deshalb in einfacher Form.
Wer dem Gesetz die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz ‘erheben. — Das Gesetz ist einstimmig
vom Plenum angenommen. '
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Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz liber die Gewéhruhg von Pflegegeld
an Zivilblinde.

Auch hiergegen erhebt sich keine Erinnerung. Die
Uberschrift ist vom Hohen Haus gebilligt.

Nunmehr wirde anstehen die Ziffer 10 der Ta-
gesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Klotz und Fraktion, Bezold und Fraktion be-
treffend Bereltstellung von Haushaltsmitteln
fiir die Behebung der Frostschiden an den
LandstraBen I. Ordnung (Beilagen 4071, 3970).

Zu Ziffer 10 a ist ein Ab&nderungsantrag Klotz ein-
gereicht. Obwohl es sich um einen einstimmigen
AusschuBbeschiufl handelt, wird der Ab&nderungs-
antrag zu einer Debatte fithren. Ich empfehle des-
halb, den Punkt zuriickzustellen.

Zu Punkt 10 b,

Antrag des Abgeordneten Lang betreffend Er-
hthung des Mindesteinkommens der Hebam-
men (Beilagen 4070, 3867),

hat der Antragsteller Zuriickverweisung an den
Ausschull — .

(Abg. Dr. Lippert: An den Sozmlpohtlschen
Ausschufl!)

— an den Sozialpolitischen Ausschuf3 beantragt. —
Es erhebt sich im Hause keine Erinnerung. Dem
Antrag wird stattgegeben.
Ich rufe auf die Ziffer 11 a der Tagesordnung:
Antrag der Abgeorduneten Stock, Piehler und

Fraktion betreffend Sicherung des Absatzes’

bayerischer Kohle (Beilage 4057).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 4116) berichtet der
Herr Abgeordnete Michel. Ich erteile ihm das
" Wort. -~ . .

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In seiner 91. Sitzung hat der Aus~
schuf3 flir Wirtschaft und Verkehr den Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Stock, Piehler und
Fraktion behandelt. Der Antrag liegt Ihnen auf
‘Beilage 4057 vor. Der Antrag wurde einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem An-
trag zuzustimmen. N

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem Ihnen auf Beilage 4116 und
4057 vorliegenden Antrag die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschufi-
vorschlag ist einstimmig vom Plenum gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 11 b:

Antrag des Abgeordneten Nerlinger betreffend
Beheizung von offentlichen Gebiuden wund
Schulen mit bayerischer Kohie (Beilage 4117).
Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-

schaft und Verkehr (Beilage 4117) berichtet der
Herr Abgeordnete Michel. Ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: In derselben Sit-
zung, der 91., hat der Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr dem Antrag zugestimmt, daB die Staats-
regierung gebeten wird, sofort zu {iberpriifen,
welche Moglichkeiten geschaffen werden kénnen,
um die Beheizung von 6ffentlichen Gebiduden und
Schulen mit bayerischer Kohle durchzufithren. Der
Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich bitte
das Hohe Haus, diesem Antrag gleichfalls beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte darauf
aufmerksam machen, daff sich der Kreis der An-
tragsteller erweitert hat. Der Antrag ist mitunter-
zeichnet von den ,Abgeordneten Dr:Lippert und
Fraktion, Kriiger, Dr. Gromer, Michel, P3sl, Albert,
Falb, Kiene, Wolf Franz, Luft, Mittich und Wolf
Hans. Obwohl nicht alle Fraktionen als sclche
unterzeichnet haben, ist also der einstimmige Aus-
schuBivorschlag aus allen Fraktionen unterzeichnet
worden.

'Es erfolgt keine Wortmeldung. Wir stimmen ab.

‘Wer dem AusschuBivorschlag zustimmt, wolle Platz

behalten. — Ich bitte. um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen liegen nicht vor. Der Aus-
schuBvorschlag ist vom Plenum einstimmig gebil-
ligt.

Die Ziffer 11 ¢ miissen wir zuruckstellen
Es folgt die Ziffer 12 der Tagesordnung:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten von
Knoeringen, Sichler und Fraktion betreffend
Einbeziehung des oberpfilzischen und niedex-
bayerischen Grenzgebietes in das zu erwar-
tende Zonensanierungsprogramm des Bundes
(Beilage 4073). ‘

Zum Bericht tiber die Beratung im Awusschufl fiir
Grenzlandfragen (Beilage 4108) erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Freundl.

Freundl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Der ‘Ausschufl fiir Grenz-
landfragen befafite sich in seiner Sitzung vom
12. Mai mit dem auf Beilage 4073 vertffentlichten
Antrag, der lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daf das oberpfalzisch-nieder-
bayerische Grenzgebiet in das Zonensanie-~
rungsprogramm mit aufgenommen wird.

- Dieser Antrag wurde ohne Gegenstimmen bei einer

Stimmenthaltung vom AusschuB unveréindert an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schiuB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht; wir stimmen ab. Wer dem Vorschlag
des Ausschusses die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? -— Der Aus-
schuBBvorschlag ist einstimmig angenommen.

s folgt Ziffer 13 der Tagesordnung.
_ (Abg. Ospald: Zur Geschéftsordnung!)



Bayerischer Landtag — 148. Sitzung. Mittwoch, den 3. Juni 1953 | 1557

(Prasident Dr. Hundhammer)

Zu Ziffer 13 a,
Antrag der Abgeordneten Stain, Dr. Schubert,
. Frenzel und Reichl und Dr.Eberhafdt betref-

fend Einleitung von MalBnahmen zur Auflo- -

sung des Auslidnderiagers Fohrenwald (Bei-
lage 4109),

meldet sich der Herr Abgeordnete Ospald zur Ge-
schiftsordnung; ‘ich erteile ihm das Wort. "

Ospald (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Antrag unter Ziffer 13a wurde im
AusschuB3 fir Angelegenheiten der Heimatvertrie-
benen und Kriegsfolgegeschédigten beschlossen,
und zwar 8 Tage vor Besichtigung des Lagers F6h-
renwald. Die Ergebnisse dieser Besichtigung sind in
dem Antrag noch nicht verarbeitet. Ich beantrage
deshalb, diesen Antrag noch einmal an den Aus-
schul} fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
zuriickzuverweisen.

Priisident Dy, Hundhammer: Erhebt sich eine Er-
" innerung gegen diesen Vorschlag? — Das ist nicht
der ‘Fall; der Antrag laut Beilage 4109 geht an den
Ausschufl fiir Angelegenhelten der Heimatvertrie-
benen . zuriick.

Es folgt‘ die Ziffer 13 b der Tagesordnung:.
Antrag der Abgeordneten Ospald und Klammt
betreffend Finanzierung der innerbayerischen
Umsiedlung (Beilage 4128).

Uber die Beratung im AusschuB fiir Angelegenhei-
ten der Heimatvertriebenen berichtet der Herr Ab-
geordnete Dr. Weigel. ’

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! In der 49. Sitzung
des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen stand der Gesamtplan der innerbaye-
rischen Umsiedlung zur Diskussion, den die baye-
rische Staatsregierung am 2. Januar dem Landtag
vorgelegt hat. Er liegt Ihnen auf Drucksache 3774
vor. Der Berichterstatter und der Mitberichterstat-
ter bezeichneten diesen Plan als sehr brauchbar.
Nach kurzer Debatte wurde folgender Antrag ein-
stimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird gebeten, alle Schritte
zu unternehmen, welche geeignet sind, die Fi-
nanzierung zur Durchfihrung des Gesamtplans
fliir die innerbayerische Umsiedlung (Beilage
31774) sicherzustellen. —

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem Beschluﬁ
des Ausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammey: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem Ausschufivorschlag die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen — erfolgen nicht. Der AusschuBbe-
schlufB ist vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf die Ziffer 14 der Tagesordnung:
Antrag der Abgeordneien HaufBleiter, Dr. Be-
-cher und Dr. Malluche betreffend Beitritt der
Bundesmpubhk zur BEurop#ischen Verteidi-
gun“sgememschaft (Beilage 2778).

Den Bericht liber die Beratung im Ausschul} fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4072) er-
stattet der Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile
ihm das Wort.

*. Bezold (FDP), Berichterstatter: Herr Président,

Hohes Haus! In seiner 153. Sitzung hat der Rechts-
und Verfassungsausschufl iber den Antrag der Ab-
geordneten Hauflleiter, Dr. Becher, Dr. Malluche,
Thellmann-Bidner, Ullrich und Dr. Wiillner ver-
handelt. Ich mochte vorwegnehrhen, daB Herr Ab-
geordneter Dr. Wiillner sowie die Herren Abgeord-
neten Thellmann-Bidner und Ullrich ihre Unter-
schrift unter den Antrag vom 23. Mai 1952 zurfick~
gezogen haben. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersuchf, den Bei-
tritt der Deutschen Bundesrepublik zur soge-
nannten Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft unter den gegebenen Verh#ltnissen im
Bundesrat abzulehnen.

Berichterstatter {iber den Antrag war meine Per-
son, Mitberichterstatter war der Herr Abgeordnete
Dr. von Prittwitz und Gaffron. Der Antragsteller,
Herr Abgeordneter HauBleiter, war im Awusschufl
anwesend und hat seinen Antrag vertreten.

Der Berichterstatter vertrat in der Vor-
besprechung 'die Auffassung, dall es sich bei dem
Antrag um das oft diskutierte Problem handle, ob
der Ministerprasident als Leiter der bayerischen
Politik und als der fiir die bayerische Politik -
allein verantwortliche Mann durch Beschllisse des
Landtags gebunden werden konne, eine bestimmte
Stellungnahme im Bundesrat in Bonn einzunehmen.

Der Herr Kolle.ge-ngBléiter vertrat selbstver-
stindlich den Standpunkt, dal der Ministerprisi-
dent dazu verpflichtet werden konne, und begriin-
dete dies teils mit formalen Behauptungen, vor
allern aber mit der Behauptung; dal der Landtag
wiederholt dem Chef der Politik gegeniiber sich
richtungweisend verhalten habe. Er begrindete es
aber vor allem damit, dal durch die Annahme des
Kriegsdienstverweigerungsgesetzes im Bayerischen
Landtag eine bestimmte materielle Grundlage fiir
seinen Antrag gegeben sei.

Der Herr Ministerprisident war im Ausschull
selbst anwesend, und er erklirte entsprechend
seinen  Ausfithrungen bei fritheren &#hnlichen De-
batten, nach dem Wortlaut der bayerischen Ver-
fassung sei er mach seiner Auffassung allein ver-
antwortlich dafiir, wie er seine Stimme im Bundes-
rat in 'Bonn abgebe. Das gelte auch fiir seine Ver-
antwortung vor demn Landtag; denn Artikel 44 der
bayerischen Verfassung setze eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen dem Ministerprésidenten
und dem Landtag voraus. Der Herr Ministerprisi-
dent betonte, er kdnne und wolle sich beziiglich der
Abgabe seiner Stimme in dieser Sache schon des-
halb einer Entscheidung und Bindung des Liandtags
nicht wunterwerfen, weil auswirtige Angelegen-
heiten Sache des Bundes seien, in die sich der
Landtag nicht einmischen kénne. Nach der Abgabe
seiner Stimme im Bundesrat kdnne der Landtag -
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spiter im Wege einer Kritik auf die Re.gier.ung’
Einflufl nehmen und zur Stellungnahme das sagen,
was er sagen zu missen glaube.

Auf ‘diesen Standpunkt haben sich im Verlauf
der Erdrterungen so ziemlich die Redner auch der
librigen Parteien gestellt und damit zunichst einer
formalen Erledigung des Antrags das Wort geredet.
Zu dem Antrag sachlich Stellung zu nehmen, be-
deutete ja, zunichst einmal formal zu prifen, ob
der Antrag im Rahmen der bayerischen Verfassung
Uiberhaupt zuldssig war. Die Redner stellten sich
vor allem auf den Standpunkt, es sei.zwar moéglich,
- dall der Landtag das Verhalten ider Regierung im
Bundesrat einer Kritik unterziehe und unter Um-
stinden sogar nach Artikel 44 Absatz 3 priife, ob
durch das Verhalten des Regierungschefs nicht eine
Situation geschaffen worden séi, die es zum minde-
sten nahe lege, darliber zu beraten und abzustim-
men, ob das vertrauensvolle Zusammenarbeiten
zwischen Liandtag und Regierungschef noch méglich
sei, es sei aber gerade deshalb unmdoglich, den Chef

der Politik mit gebundener Order nach Bonn zu

schicken.

Die Folge dieser Diskussion war, daf der Herr
Abgeordnete Haulleiter, um diesen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken zu begegnen, nunmehr
miindlich einen Antrag ides Wortlauts stellte:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB vor der endgiiltigen
Entscheidung {iber den EVG-Vertrag die Ver-
fassungsméiBigkeit des EVG-Vertrags durch
das Bundesverfassungsgericht geklért wird.

Der Herr Ministerprisident bezeichnete
diesen miindlich vorgebrachten Antrag als iiber-
holt, da die Bundesregierung bereits erkldrt habe,
kein Gutachten einholen zu wollen. Sowohl der
Herr Kollege Dr. Fischer als auch der Herr
Kollege Dr. Zdralek, wie auch — wenigstens
dem Sinne nach — der Herr Kollege Stock
nahmen den Standpunkt ein, man miisse die beiden
Antrége voneinander trennen. Der zweite miisse
zurlickgestellt werden und konne erst behandelt
werden, wenn er schriftlich formuliert sei. Der
sachlichen Behandlung des Antrags auf Beilage
2778 stehe die Tatsache entgegen, dafB der Antrag
verfassungsrechtlich nicht moglich sei. Der Herr
Kollege Junker beantragte danm, die beiden An-
trége zu trennen. Das ist im Awusschufl durch ein-
stimmigen Beschluf geschehen. Nachdem dieser Be-
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schluB auf Trennung der beiden Anirdge — des
Antrags auf Beilage 2778 und des im Ausschuf

miindlich vorgetragenen Antrags — gefafit worden .

war, wurde der Antrag des Herrn Abgeordneten
Haubleiter auf Beilage 2778 als aus verfassungs-

" rechtlichen Griinden unzulissig einstimmig abge-

lehnt.

Ich bitte Sie, sich den beiden Beschliissen des
Ausschusses, dem Trennungsbeschluf und dem
sachlichen Beschluf}, anzuschlieBen.

Prisident Dr, Hundhammer: In diesem Fall er-
schien eine Berichterstattung eingehenderer Art
zweckméBig, ‘da es sich hierbei um eine grundsétz-
liche Frage handelt. Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. ’ '

Wer dem einstimmigen Ausschufivorschlag die
Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — 11 Stimmenthaltungen. Der
Ausschuf3vorschlag ist vom Plenum gebilligt.

Ich rufe auf die Ziffer 15 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Haas auf Verbleib
der staatlichen Hufbeschlagschuf in Niirnberg
(Beilage 3805).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Falk,
fehlt. Herr Abgeordneter Haas, erstatten Sie den
Bericht an Stelle des Herrn Abgeordneten Falk?

Haas (SPD): Nein, ich méchte zur Sache sprechen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kénnen die Ma~
terie nicht behandeln, wenn der Berichterstatter
fehlt. Wir miissen den Gegenstand zuriickstellen.
Ziffer 16 der Tagesordnung ist schon erledigt.

Zu Ziffer 17 liegen inzwischen noch Antrige, die
parallel sind und mit der Materie zusammenhin~
gen, zur Behandlung vor. Man kann unter diesen
Umsténden die AusschuBlberatungen nicht gut als
abgeschlossen betrachten. Ich empfehle, die Be-
ratung hier im Plenum erst vorzunehmen, wenn im
Ausschull die zusammenhéingenden Parallelantrige
mit erledigt sind.

Damit schlage ich vor, die heutigen Beratungen
abzubrechen. Ich habe die Absicht, das Plenum des’
Landtags nach einer vierzehntigigen AusschuB3--
arbeit zum 23. Juni wieder einzuberufen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden. Die Sitzung
ist geschlossen. '

(SchluB3 der Sitzung 11 Uhr 46 Min.)




